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Heinrich II. war der Herrscher, der für das
östliche Franken, für das Herzogtum Bayern
und im Ostalpenraum große Veränderungen
im regionalen Machtgefüge hervorrief, die
jahrhundertelang nachwirkten, und zum
Teil bis heute von Bedeutung sind. Mitten in
diesen Veränderungen kann auch die erste
sichere urkundliche Erwähnung von Fürth
im Jahr 1007 gesehen werden. Besonders
wichtig waren in diesem Rahmen die Be -
seitigung der Macht der Markgrafen von

Schweinfurt im nördlichen Franken und im
bayerischen Nordgau in der Schweinfurter
Fehde im Jahr 1003 und damit die Durchset-
zung der Reichsgewalt, die Gründung des
Bistums Bamberg als dem Königsdienst
unterworfenes „Überbistum“ (W. Störmer)
sowie die Schwächung der Machtbasen des
bayerischen Herzogtums.1 Besonders mit
den zwei letzten Punkten hängt es zusam-
men, dass Fürth heute in Franken liegt. 

Bereits Heinrichs Vater, Herzog Heinrich
„der Zänker" von Bayern, war dem östlichen
Franken eng verbunden. Er hatte die Burg
Bamberg durch königliche Schenkung erhal-
ten und sich mehrfach dort aufgehalten. Für
den Sohn wurde Bamberg ein Ort, an dem er
besonders gerne war. So wurde er früh mit
den Verhältnissen in Franken vertraut und
fand in Bischof Heinrich von Würzburg
einen engen Vertrauten. Dem mächtigsten
Adelsgeschlecht Frankens gegenüber, den
Markgrafen von Schweinfurt, scheint er
dagegen, wie schon die jeweiligen Vorfah-
ren, keine besondere Nähe gefunden zu
haben.2 Markgraf Heinrich von Schweinfurt
war auch Graf im Nordgau, also in dem weit-
reichenden Gebiet nördlich der Donau, wel-
ches bis in den Raum von Fürth reichte und
welches noch wenige Jahrzehnte zuvor dem
bayerischen Herzog unterstanden hatte.
Dennoch brauchte Heinrich den Markgrafen
1002 um König zu werden. Für dessen
Unterstützung bei der Königswahl hatte
Heinrich diesem die Übertragung seines
eigenen Herzogtums Bayern versprochen,
dies jedoch kaum ernst gemeint, wäre
dadurch doch ein Einflussraum des Mark-
grafen vom Main bis in die bayerische Ost-
mark im heutigen Österreich entstanden.

Heinrich von Schweinfurt fühlte sich vom
König betrogen und begann – unterstützt
vom polnischen König Boleslaw Chrobry,
der gerade Böhmen besetzt hatte – einen
weitreichenden Aufstand, der jedoch schon
im Sommer 2002 zusammenbrach. Hein-
rich II. eroberte die Burgen des Markgrafen
Ammertal bei Amberg, Creussen bei Bay-
reuth und Kronach, Bischof Heinrich von
Würzburg und Abt Erchanbald von Fulda
zerstörten im Auftrag des Königs die Haupt-
burg in Schweinfurt. Der geflohene Mark-
graf unterwarf sich im Jahr darauf dem
König, verlor seine Reichsämter und Reichs-
lehen, während ihm die Eigengüter blieben.
Die politische Macht der „jüngeren Baben-
berger" war damit zu Ende.3 Die politische
Landkarte im östlichen Franken mußte neu
geordnet werden. Vermutlich fasste Hein-
rich II. schon nach dem Sturz des Markgra-
fen den Entschluss, in Bamberg ein Bistum
zu gründen. Eine solche Neugründung
bedeutete jedoch tiefe Eingriffe in die beste-
henden Verhältnisse, besonders in die Diö-
zesen und Herrschaftsbereiche der Bischöfe
von Würzburg und Eichstätt (Abb. 1).
Was waren die Motive der Bistumsgrün-

dung? Heinrich II. selbst hatte dafür einer-
seits seine Kinderlosigkeit angeführt, er

Andreas Otto Weber
Fürth und das mittelalterliche Königtum

Der Weg zur Bamberger Bistumsgründung
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wol lte Gott zum Erben machen, zum zweiten
wollte er damit die Slawen zum Christentum
bekehren. Ob damit der slawische Bevölke-
rungsanteil im östlichen Umland von Bam-
berg gemeint war, oder eher die Slawen im
Osten des Reiches allgemein, ist nicht klar.
Zusätzlich wird die Möglichkeit das entstan-
dene Machtvakuum im östlichen Franken
aufzufüllen eine Rolle bei der Besitzausstat-
tung des neuen Bistums gespielt haben. 
Bamberg wurde ein Reichsbistum wie

alle anderen und musste neben seinen reli-
giösen Aufgaben auch der Unterstützung
der Königsherrschaft dienen. Das Servicium
Regis umfasste Dienstleistungen wie Kanz-
leiarbeit ebenso wie die Aufnahme des
umfangreichen königlichen Gefolges bei
herrschaftlichen Besuchen im Rahmen des
mittelalterlichen „Reisekönigtums“. Von
Bam berg wollte Heinrich II. aber besonde-

res: Hier sollte ein „Zentrum der Königs-
herrschaft werden wo ein neues sakrales
Amtsverständnis sich durchsetzte“.4 Dieses
wird auch in Heinrichs berühmten Periko-
penbuch deutlich (Abb. 2): Christus selbst
krönt das von den Aposteln Petrus und Pau-
lus herangeführte Herrscherpaar Heinrich
und Kunigunde und verleiht ihnen die Kro-
nen des ewigen Lebens. Eine Beischrift dazu
mahnt jedoch als Vorbedingung hierfür eine
gerechte Herrschaft. Darunter stehen Figu-
ren, die Insignien vorzeigen. In der Mitte die
Roma, die Verleiherin der Kaiserwürde, mit
einer Mauerkrone, darunter sechs weitere
Gestalten, die Gaben für den König empor-
halten. Das neue „Überbistum“ Bamberg
wurde zum sakral-politischen Zentrum, die
Region Franken zu einem Kernland des Rei-
ches.

Abb. 1:  Die Grenzen der Bistümer Würzburg und
Eichstätt im frühen Mittelalter.
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Abb. 2:  Krönung Heinrichs II., Perikopenbuch (1007-1014).



Das neue Bistum und Zentrum der Königs-
herrschaft Heinrichs II. musste allerdings
zunächst einmal mit entsprechenden
Grundlagen versorgt werden. Diese lagen
neben der Zuweisung eines Diözesangebie-
tes auf Kosten Würzburgs und Eichstätts
auch in einer immensen Ausstattung mit
weltlichem Eigentum in der Umgebung, also
im Osten Frankens und im bayerischen
Nordgau, aber auch in der Ferne, vor allem
im Herzogtum Bayern und weit darüber hin-
aus. Dies geschah am Tag der Bistumsgrün-
dung: Am 1. November 1007 wurden um -
fangreiche Besitzkomplexe an Bamberg
übertragen (Abb. 3). Sie bestanden zum ei -
nen aus Bestandteilen des Amtsguts des
Herzogs von Bayern, die vorwiegend in und
um Regensburg lagen, zum anderen wurden
in Franken und in Bayern große Königsgut-
bezirke an Bamberg geschenkt. So entstand

die Grundlage für die Entstehung eines welt-
lichen Herrschaftsgebietes des Bischofs, des
späteren Hochstifts Bamberg. Aber auch
weit entfernt von Bamberg, im Raum südlich
der Donau und an wichtigen Alpenpässen
(Brennerroute: Aibling, Tauernroute: Vil-
lach) sollte das neue Bistum Macht ausüben
und Königsmacht sichern. Bei der Zuteilung
eines geistlichen Diözesangebietes mussten
die anderen – bisher immer königsnahen –
fränkischen Bistümer erhebliche Zuständig-
keitsverluste hinnehmen. 
Das so reich ausgestattete Bistum mußte

im Gegenzug der Königsherrschaft dienen:
„Bamberg wurde bevorzugte königliche
Pfalz, Sitz eines wichtigen geistlichen Ratge-
bers des Königs, Pflanzstätte der Hofgeist-
lichkeit, Schule, aus der die entscheidenden
geistlichen Ratgeber des Königs bzw. Kai-
sers hervorgingen“.5
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Die Besitzausstattung des Bistums Bamberg 

Abb. 3:  



Mit der Ausstattung des Bistums kommt
auch Fürth genauer in unseren Blick: Am
1. November 1007 werden in der königli-
chen Kanzlei König Heinrichs II. eine ganze
Reihe von Urkunden für das neue Bistum
Bamberg ausgestellt und anschließend  sig-
niert und besiegelt. Unter anderem erhält
das Bistum an diesem Tag Forchheim, die in
der späten Karolingerzeit wichtigste Königs-
pfalz in Franken samt ihrem Pfalzumland.
14 Orte im Forchheimer Pfalzumland er -
schei nen dadurch schlagartig und feiern
2007 mit Fürth das tausendjährige Jubi-
läum. Alle diese Orte waren 1007 schon
Königsgut und waren dies vermutlich schon
weit vor 1007.6

Dies gilt auch für die Schenkung des
Königs an die Domkanoniker, also an die
dem neugegründeten Domkapitel von Bam-
berg angehörenden Kleriker, die zur Siche-
rung ihres Lebensunterhaltes das Königsgut
in Fürth oder den locum furti dictum erhal-
ten7(Abb. 4 und 5). 
Betrachten wir dazu erneut die Karte der

Besitzausstattung Bambergs durch Hein-
rich II., so wird deutlich, dass Fürth zum
Kernbereich des neuen Bistumsbesitzes
gehörte. Es liegt geradezu in einer Schar-
nierstelle zwischen dem Kernbesitz im heu-
tigen Ober-, Mittel- und Unterfranken und
den großen ehemals königlichen und herzo-
g lichen Besitzkomplexen in Bayern, Kärnten
und am Oberrhein. Der Kernraum der
Schenkungen betrifft das Gebiet zwischen
Bamberg und Amberg, also den Raum, der
um das Jahr 1000 noch an der Grenze zwi-
schen dem Herzogtum Bayern und dem frän-
kischen Königsland lag. Das Königsgut
Fürth lag zum Zeitpunkt der Schenkung
noch innerhalb des bayerischen Herzogtums
und zwar im Nordwesten von dessen Nord-
gau. Es war damit einer der Grenzorte zwi-
schen dem Herzogtum und dem Landstrich,
der als Francia orientalis im 10. und 11.
Jahrhundert einen Bedeutungswandel hin zu
einer stark vom Königtum abhängigen Pro-
vinz des gerade in dieser Zeit entstehenden
Deutschen Königreiches macht. 
Innerhalb Heinrichs neuer Herrschafts-

konzeption kam diesem Raum eine Schlüs-
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Abb. 4:  Heinrich II. schenkt Fürth
an das Domkapitel von Bamberg. 
Szene aus dem „Fürther Fenster“
im Germanischen Nationalmuseum
zu Nürnberg (1893). Foto entnommen aus:
Josef Urban (Hg.), Das Bistum Bamberg
um 1007.
Festgabe zum Millenium (Studien zur
Bamberger Bistumsgeschichte 3),
Bamberg 2006.



selstellung zu: Mit Bamberg als Zentrum soll
eine neue dauerhafte Machtbasis für das
ständig von Aufständen der Herzöge und
anderen Großen des Reiches bedrohte
Königtum geschaffen werden: dazu musste
er aber die Herzogsmacht entscheidend
schwächen. Und Heinrich tat dies an der
Stelle, an der er selbst am besten zugreifen
konnte: In seinem eigenen Herzogtum Bay-
ern. Dieses Land wollte der König, der selbst
keine erbfähigen Kinder mehr erwartet

nicht an die zur Macht strebenden Dynaste-
n  adeligen weiterreichen. Deshalb wurden
die Expansionsmöglichkeiten des Herzog-
tums nach Norden und Nordwesten durch
die Schenkungen an Bamberg radikal be -
schränkt. Gleichzeitig wurde der Bischof
von Bamberg innerhalb des Herzogtums mit
Königsgut und Herzogsgut so reich ausge-
stattet, dass der bayerische Herzog im
Umgriff der alten Herzogsstadt Regensburg
erst hundert Jahre später wieder langsam
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Abb. 5: Die erste sichere urkundliche Erwähnung von Fürth in der Schenkungsurkunde Hein-
richs II. an das Domkapitel von Bamberg vom 1. November 1007, Staatsarchiv Bamberg.



Fuß fassen konnte.8 Die politische Landkarte
veränderte sich radikal: Durch die Schen-
kungen an Bamberg wurde mehr und mehr
der Einfluß des bayerischen Herzogtums aus
dem nordwestlichen Grenzraum zu Franken
zurückgedrängt und durch Bamberger Posi-
tionen ersetzt. Auf diese Weise wurde Bay-

ern in seinem Nordosten immer kleiner –
eine Entwicklung, die in den weiteren 500
Jahren anhalten wird. Durch die Begüterung
Bambergs wuchs Franken zu Ungunsten
von Altbayern deutlich an. Fürth und sein
Umland wurde dadurch erst langsam frän-
kisch. 

Helmut Richter hat jüngst in dem anlässlich
des Bamberger Bistumsjubiläums erschiene-
nen Buch „Das Bistum Bamberg um 1007“
die Frühgeschichte von Fürth in Bezug auf
das Bistum Bamberg untersucht und dabei
hat er auch auf einen 1704 entstandenen
Kupferstich der verfallenen Martinskirche
in den Flussauen der Rednitz bei Fürth hin-
gewiesen.9 Die Lithographie trägt die Über-
schrift: „Ruinen der von Kaiser Karl dem
Großen erbauten St. Martins Kapell“. Diese
Abbildung wurde in die vom Nürnberger
Kupferstecher Johann Alexander Boener
hergestellte Folge von Ansichten aus Fürth
und den umliegenden Gartenhäusern und
Landgemeinden aufgenommen (Abb. 6). Die
verfallene Kapelle, die noch im 18. Jahrhun-
dert in den Flussauen des Rednitzgrundes
kurz vor dem Zusammenfluss mit der Peg-
nitz nachweisbar war, war dem heiligen
Martin, dem Patron des Frankenreiches

geweiht. Boener gibt im Begleittext zu sei-
ner Prospektfolge folgende Begründung für
dieses Patrozinium an:
Wann und zu welcher Zeit über der erste

Anfang mit Erbauung dieses Hofmarckts
gemacht worden, ist so eigentlich nicht
anzuberaumen und mag, vermuthtlich noch
zu Zeiten Kayser Carl des Gossen wenig
grosses von Gebäuen in Fürth zu sehen
gewesen seyn, weil sich derselbe ausserhalb
Fürth auf den Wiesengründen der Regnitz
und Pegnitz mit seiner Armee aufgehalten
und absonderlich auf denen Wießmatten
gegen Bremerstall zu bei den Zusammen-
schuß und Fluß der Regnitz und Pegnitz
sein Nachtläger gehalten und weil er nebst
des Heiligen Dionysii Reliquien auch St.
Martini Chor-Kappe mit sich geführt, zum
Angedencken letztgedachten Heiligen eine
Capelle erbauet, welches wohl nicht gesche-
hen seyn würde, wann Fürth damals zu
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Fürth im Jahr 1007

Abb. 6:  Die Ruinen der Martinskapelle Fürth auf einem Kupferstich von J. A. Boenar
aus dem Jahr1704.



bequemer Beherbergung eines solchen Mon-
archen geschickt und düchtig gewesen
wäre.10

Helmut Richter hat zurecht darauf hinge-
wiesen, dass die „direkte Zurückführung der
Erbauung der Martinskirche auf Karl den
Großen in einem Bildband des beginnenden
18. Jahrhunderts ... kein Beweis dafür [ist],
dass es tatsächlich so gewesen ist. 
Sie mag bestimmt sein von einem ande-

ren Ort im Pegnitztal bei Fürth, der in der
Sage mit Karl dem Großen in Verbindung
gebracht wird, dem Kaiser-Karl-Berg“.11

In der Fürther Lokalgeschichte war diese
Deutung dennoch lange präsent und wurde
oft mit dem Kanalpojekt Karls für eine Ver-
bindung zwischen Main, Regnitz, Rednitz,
Altmühl und Donau, dem „Fossa Carolina“
in Verbindung gebracht und damit auf das
in den Reichsannalen dafür genannte Jahr
793 datiert. Wie so oft wollte man in Karl
dem Großen den großen Gründer sehen. Und
Karl der Große hatte ja tatsächlich intensiv
in den Raum des heutigen Franken und dar-
überhinaus eingegriffen: Im Rahmen der
Nord- und Ostexpansion seines Herrschafts-
gebietes, besonders in der Zeit der Einglie-
derung des agilolfingischen Stammesher-
zogtums Bayern (788) und der anschließen-
den Awarenkriege. Würzburg wurde von
ihm mit der Mission in Sachsen beauftragt,
er schlug 785/86 den Aufstand des Ostfran-
ken Hadrad nieder, versuchte eine schiff -
bare Verbindung zwischen Donau und Main
herzustellen, befahl die Errichtung von Sla-
wenkirchen, siedelte sächsische Gefangene
in Franken an und hält sich in der Pfalz Salz
im fränkischen Saaletal zu diplomatischen
Begegnungen von europaweiter Bedeutung
auf. Im Rahmen dieser Gesamtsituation
kann auch der Aufstieg des nördlich von
Fürth gelegenen Forchheim vom Grenzhan-
delsplatz am Rande des Karolingerreiches
zur bedeutenden Königspfalz gesehen wer-
den.12

Der König des Ostfrankenreichs hatte kei-
ne feste Residenz, er herrschte ohne flä-
chendeckende Verwaltung über Personen-
verbände und musste immer mit den regio-
nalen Machtträgern in Verbindung bleiben,

um erfolgreich zu herrschen. Dazu reiste der
König umher, von Pfalz zu Pfalz und traf
sich hier mit den lokalen Großen. Diese Rei-
sen hielten das Reich zusammen, die Reise-
wege und die oft besuchten Orte zeigen uns
die Schwerpunkte der königlichen Macht.
Orte, in denen Königgut nachgewiesen wer-
den kann, gehören also grundsätzlich zu den
zentralen und dem Reich als Ganzen dienen-
den System des königlichen Machterhalts. 
Fürth war – das bezeugt die Urkunde von

1007 ganz klar – vor 1007 bereits Königs-
gut, wobei die Zugehörigkeit zu einem
besonderen Verwaltungsbezirk – etwa zum
Wirtschaftsgut der bedeutenden Königspfalz
Forchheim – nicht bekannt ist. Immerhin
wissen wir im Fall von Forchheim, das 805
als Handelsplatz im Vorfeld der östlichen
Reichsgrenze belegt ist, dass vor allem in
der Zeit König Ludwigs des Deutschen und
Kaiser Arnulfs, also in der zweiten Hälfte
des 9. Jahrhunderts, hier eine der bedeu-
tendsten Kaiserpfalzen im Raum des heuti-
gen Franken lag.13 Ein kurzer Blick auf die
wichtigsten politischen Entscheidungen in
dieser Kaiserpfalz kann uns zeigen, dass zu
ihrer Versorgung ein ziemlich weites Aus-
greifen in das umliegende Königsgut nötig
war.14 Forchheim spielte bereits 805 eine
wichtige Rolle in der karolingischen Grenz-
und Raumpolitik nach Osten. Diese Rolle
wird vor allem in der zweiten Hälfte des
9. Jahrhunderts immer deutlicher. Forch-
heim wurde in dieser Zeit mehr und mehr zu
einer der wichtigsten Königspfalzen Süden
des Reiches, in der zahlreiche politische Ent-
scheidungen, die den slawischen Nachbar-
raum betreffen, getroffen wurden. Ein erster
Hoftag König Ludwigs des Deutschen und
damit ein Hinweis auf eine Pfalz ist erst 849
nachweisbar, dann wieder im Februar 858,
als hier Vorbereitungen für einen Feldzuges
gegen die slawischen Stämme der Mährer,
Abodriten, Linonen und Sorben getroffen
wurden. Bis 872 nahm Forchheims Bedeu-
tung offenbar noch deutlich zu, im März
hielt Ludwig der Deutsche hier eine Reichs-
versammlung ab, bei der der lange Streit
zwischen den Söhnen des Königs, Karl-
mann, Karl, und Ludwig (der Jüngere) um
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die Aufteilung der Herrschaftsgebiete end-
gültig beigelegt wurde. Die dadurch be -
schlossene Reichsteilung hatte europä ische
Bedeutung, da sie das ganze Ostfranken-
reich betraf. Zwei Jahre später war Forch-
heim Ort eines Friedensschlusses des
Königs mit dem östlichen Nachbarn, dem
Mährerherzog Swatopluk. In Forchheim
wurde damit erneut die östliche Außenpoli-
tik des Ostfrankenreiches gestaltet. Für den
Nachfolger, Ludwig III. (der Jüngere), ist 878
belegt, dass er in der Pfalz Forchheim das
Weihnachtsfest verbrachte. Dies zeigt die
inzwischen hohe repräsentative Bedeutung
der Pfalz in der späten Karolingerzeit.
Besonders unter König Arnulf von Kärnten
verschoben sich die politischen Schwer-
punkte des Ostfrankenreiches nach Süden,
Forchheim wurde neben seiner „Hauptstadt“
Regensburg die wichtigste Königspfalz im
heutigen Franken. Die hier getroffenen Ent-
scheidungen gingen weit über die Region
hinaus. Nach Arnulfs Tod im Dezember 899
versammelten sich im folgenden Februar die
Großen des Ostfrankenreiches in Forchheim
und wählten seinen spätgeborenen, aber
legitimen Sohn, Ludwig das Kind, zum

König. Auch die Zeremonie der Königskrö-
nung fand in Forchheim statt. Der kindliche
König ist bis zu seinem Tod 911 fünfmal in
Forchheim nachweisbar. Nach Ludwigs frü-
hem Tod wird auch sein Nachfolger, der
Konradiner und Frankenherzog Konrad I., in
Forchheim von den Großen des Ostfranken-
reiches zum König gewählt. Damit endet
aber bereits die große Zeit der Pfalz Forch-
heim, deren Bestandteile und Umland zum
Teil ab 976, dann aber vor allem 1007 von
Heinrich II. „demontiert“ werden und dem
neuen Bistum eingegliedert werden. Vor
allem in der Phase von 850 bis 900 dürfen
wir einen engen Zusammenhang zwischen
Fürth und Forchheim annehmen. 
Auch wenn wir, angesichts der genauen

Planung der Schenkungen von Königsgut im
fränkischen Raum an das Bistum Bamberg,
von Besitzaufzeichnungen, oder sogenann-
ten Königsurbaren, für die geschenkten
Besitzkomplexe ausgehen dürfen – erhalten
haben sich davon bis heute keine. Es gibt
davon ohnehin im gesamten ehemaligen
Karolingerreich nur sehr sehr wenige, meist
lokale Beispiele, die überliefert wurden.

Helmut Richter interpretiert die Fürther
Martinskirche als „zentral liegende, in einen
weiten Sprengel wirkende Pfarrkirche, die
seit der fränkischen Landnahme auf Königs-
gut gelegen war (...), von der sich im Laufe
des Mittelalters St. Michael in Fürth und St.
Johannis in Burgfarrnbach als eigene Pfar-
reien (...) losgelöst haben“15. Das Königsgut
war dank seiner Martinskirche kirchlicher
Mittelpunkt für das umliegende Land und
wohl auch logistisches und ökonomisches
Zentrum eines Königsgutsbezirkes. Welche
landwirtschaftlichen, handwerklichen und
anderen Wirtschaftsformen damit verbun-
den waren, können wir zunächst nur aus der
Theorie von Karls des Großen Anweisungen
für die Bewirtschaftung von Königsgut ent-
nehmen, die im „Capitulare de villis“ am
Ende des 8. Jahrhunderts beschrieben wur-
den.16

Aber der Inhalt der Schenkungsurkunde
an das Bamberger Domkapitel zeigt uns,
was um das Jahr 1000 zu diesem Königsgut
gehörte: Den Besitz im Ort Furti genannt (...)
im Gau Nordgaue in der Grafschaft Beren-
gars (...) Zusammen mit all seinen Zubehö-
rungen (...), nämlich Fronhofbezirke, Kir-
chen, Leibeigene und Mägde, Hofstellen,
kultiviertes und brachliegendes Land, Wege,
Auswege, Aus- und Eingänge, Wälder, Fors -
ten, Weiden, Jagdgebiete, Gewässer, Fi -
schereien, Mühlen, bewegliche und unbe-
wegliche Dinge.17

Wozu diente diese vielfältige wirtschaftli-
che und landwirtschaftiche Struktur?
Der Aufenthalt eines Königs und seines

Gefolges in einer Pfalz, wie etwa der von
Forchheim, bedeutete für den Verwalter der
Pfalz ein enormes logistisches Problem. Ein
Bericht des sog. Annalista Saxo zeigt uns,
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was der königliche Hofstaat im 10. Jahrhun-
dert pro Tag benötigte: 1000 Schweine und
Schafe, 10 Fuder Wein, 10 Fuder Bier, 1000
Malter Getreide, 8 Rinder, Hühner, Spanfer-
kel, Fische, Eier, Gemüse und vieles mehr.18

Auch wenn diese Angaben vielleicht über-
trieben sind, so zeigen uns Schätzungen,
dass doch zwischen 300 und 1000 Personen
bei einer Zusammenkunft oder einem Hof-
tag versorgt werden mussten. Dies bedeute-
te, dass zu einer Pfalz immer auch eine gro-
ße Grundherrschaft gehören musste, die
sowohl die Vielfalt wie die Menge der
Bedürfnisse zu decken in der Lage war. Die
Karte zeigt die Ausdehnung des Pfalzumlan-
des und der Grundherrschaft der Pfalz
Forchheim, wie sie sich aus dem Bild der
Schenkungen an das 1007 gegründete
Bistum Bamberg ergeben. 
Der Wildbann erstreckt sich in einem

weiten Kreis rund um Forchheim. Er um -
schließt das große frühmittelalterliche Jagd-
gebiet der Pfalz, innerhalb dessen noch
große geschlossene Waldgebiete lagen. Vor-
wiegend in den Tälern und Flussebenen tref-
fen wir auf Siedlungen. Diese gehörten
ebenfalls zum von der Pfalz aus verwalteten
Königsgut, gehen im Norden und im Osten
aber auch über die Grenzen des Wildbanns
hinaus. Dass innerhalb des Wildbannbe-
zirks im Verlauf des frühen und hohen Mit-
telalters noch neue Siedlungen durch
Rodung von Wald entstanden, zeigen uns
die Orte mit Rodungsnamen wie Reuth bei
Forchheim. Zu allen Orten gehörte landwirt-
schaftlich nutzbares Land. In den Pertinenz-
formeln von Schenkungsurkunden wird
feinsäuberlich erwähnt, was zum jeweiligen
Ort gehörte. Dadurch erfahren wir von der
Vielfalt der landwirtschaftlichen Produk-
tion, aber auch von Spezialisierungen an be -
stimmten Orten, was bei Fürth in der Urkun-
de von 1007 allerdings nicht besonders aus-
geprägt erscheint.
Zwischen der Theorie und den Rechtsan-

weisungen Karls des Großen über die Ver-
waltung des Königsgutes und der ersten
Erwähnung von Fürth vor tausend Jahren
liegen selbst über 200 Jahre, innerhalb derer
sich viel verändern konnte. Über die innere

Struktur und über die genaue Verwaltung
von Königsgut, Königshöfen und Königspfal-
zen ist in schriftlichen Quellen zwischen der
Karolingerzeit und dem 11. Jahrhundert al -
lerdings quellenmäßig auch reichsweit nur
extrem Fragmentarisches überliefert. 
Der Siedlungsgeograph Hans Jürgen Nitz

hat an mehreren Beispielen von Königsgut-
bezirken im ganzen Reich gewisse Typolo-
gien herausgearbeitet, die uns zeigen kön-
nen, wonach man bei der Analyse des Für-
ther Königsgutbezirkes zu suchen hätte.19

Zentrum eines Königsgutbezirks war dem-
nach als Zentrale eine karolingische Pfalz
oder großangelegte Burganlage mit zugehö-
rigen, auf Königsgut liegenden Curtes, Müh-
lensiedlungen, aus Ortsnamen erschlossene
besonders der Jagd oder der Pferdezucht die-
nende Orte und große Waldgebiete in der
Umgebung. In der Nähe von Fürth und
Forchheim bringt Nitz folgende Ortsnamen
mit auf Königsgut bestehender Spezialisie-
rung auf die Pferdezucht, die ja für die Stel-
lung von Wechselpferden durchaus wichtig
war, in Verbindung: Rüssenbach bei Forch-
heim, Roßendorf bei Langenzenn, Unter-
und Oberroßenbach beim Königsgut Ried-
feld bei Neustadt an der Aisch und schließ-
lich Roßtal bei Fürth, wo eine königliche
Burg bezeugt ist.20

Hier stellt sich nun die Frage, wie das
Königsgut Fürth verwaltet wurde. Da uns
direkte Quellen für unseren Raum um Fürth
fehlen, muss zur Beantwortung dieser Frage
auf Vergleichsbeispiele ausgewichen wer-
den. Das einzig Sichere dabei ist das, bis in
das 13. Jahrhundert bestehende, sogenannte
Villikationssystem.21 Dies war eine Verwal-
tungsform von weitverstreutem und nicht
geschlossenem Grundbesitz, bei dem im
Zentrum eines Besitzkomplexes ein herr-
schaftlicher Gutshof, die Villa, stand. Inner-
halb einer Villikation gehörten viele davon
abhängige bäuerliche und andere Hofstellen
zum Villikationsverband, innerhalb dessen
es Spezialisierung und Warenaustausch
gab. Das Prinzip war die Versorgung aller
Angehörigen des Villikationsverbandes mit
allem Notwendigen und die Abgabe von
allen vielseitigen Produkten an die Zentrale
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und damit weiter an den Haupthof der
Grundherrschaft, oder an den jeweiligen
Königshof, wie Fürth vermutlich einer war.
Von hier aus wurden dann auch die Hoftage
an den großen Königspfalzen beliefert, wie
etwa Forchheim. 
Da sich innerhalb einer Grundherrschaft

oft mehrere Villikationen in verschiedenen
– zum Teil weit auseinanderliegenden – Na -
tur landschaften befanden, konnten die dar-
aus resultierenden unterschiedlichen land-
wirtschaftlichen und handwerklichen Pro-
dukte unter den Villikationen und auch
innerhalb der Villikationen ausgetauscht
werden. Die Villa war also der Vorläufer der
späteren Marktorte des hohen und späten
Mittelalters. In einer Zeit, in der der Geld-
verkehr noch recht gering war, profitierten
von einem solchen Tauschsystem natürlich
alle. Über die Villa wurde alles ausge-
tauscht. Hier gab es auch die Spezialisten
für Tuchherstellung, eine Schmiede, Schuh-
macher, vielleicht auch Schneider, Kistler
und so weiter. Was ein Bauer innerhalb des
zum Königsgut Fürth gehörenden Villika-
tionsverbandes nicht selbst herstellen konn-
te, das konnte er sich über das System der
Villikation beschaffen. 
Ein solches System von Zentrale und

zugehörigen Orten können wir in einer der

anderen Urkunden des 1. November 1007
an Bamberg erkennen: Als Heinrich den Ort
Forchheim an Bamberg schenkt, schenkt er
auch 14 direkt zu Forchheim gehörende
Orte in dessen näherem und weiteren
Umland. Auch diese Orte liegen in völlig
unterschiedlichen landschaftlichen Verhält-
nissen und zeigen so die Möglichkeiten zu
Spezialisierung innerhalb eines grundherr-
schaftlichen Systems. 
Dass aus den Zentren von Königsgut

innerhalb des langen Zeitraums von der
Karolingerzeit bis in das 11. Jahrhundert
auch frühurbane Zentren hervorgehen
konnten, dafür ist Fürth das beste Beispiel:
Wohl noch 1007 dürfte das Bamberger Dom-
kapitel in Fürth das Marktrecht erhalten
haben.22 Der Flussübergang über die Rednitz
an einer der wichtigsten Fernverbindungen
des frühen Mittelalters von Regensburg
nach Frankfurt war dafür natürlich ohnehin
prädestiniert. Für das Bamberger Dom -
kapitel war Fürth somit bei der Bistums-
gründung der Ort, an dem man vom Handel
und Warenaustausch profitieren konnte.
Grundsätzlich war damit also eigentlich
alles für die Entstehung einer hochmittelal-
terlichen Stadt gegeben. Dass dies nicht ein-
traf, lag an der Entwicklung unter Kaiser
Heinrich III.

1039 wurde mit Heinrich III. der zweite
Salier zum deutschen König erhoben. Er
setzte 1045 in Bamberg seinen Kanzler Suit-
ger, den späteren Papst Clemens II., als
Bischof ein und hielt dort häufiger Hof als in
irgendeinem anderen fränkischen Ort.23 Für
Bamberg war das ziemlich teuer. Da die alte
Königsprovinz Franken nun aber stark von
geistlichen Herren beherrscht war, lag Hein-
rich auch daran, ein neues, rein dem König-
tum unterworfenes Zentrum zu schaffen.
Heinrich III. baute in unmittelbarer Nach-
barschaft des bambergischen Fürth in Nürn-
berg einen neuen Reichsgutkomplex auf.
1050 hält er in der gleichzeitig erstmals

erwähnten Reichsburg einen Hoftag ab und
übertrug hierhin auch das bisher zu Fürth
gehörige Marktrecht.24 Wilhelm Störmer
charakterisiert die Situation so: „Bedenkt
man die Tatsache, dass Heinrich III. gerade
einen Bamberger Bischof als Papst vor-
schlug und dieser Papst Clemens II. in sei-
ner ersten Amtshandlung Heinrich III. zum
Kaiser und dessen Gemahlin Agnes zur Kai-
serin krönte, dann wirkt die Schaffung des
Reichsgutszentrums Nürnberg im Süden der
Bamberger Diözese gegenüber dem Nachfol-
ger Swidgers (Papst Clemens II.) irritie-
rend“.25 Dennoch ist keine Kritik an den
Handlungen des Kaisers aus dem ostfränki-
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schen Raum bekannt. Für Fürth und damit
für Bamberg war der Entzug des Marktrech-
tes unter Heinrich III. eine Schwächung der
Position im Süden des Bistumsgebietes.
Unter Heinrich III., der gegenüber den
Bischöfen eine sehr starke Position einge-
nommen hatte, gab es offenbar keine Mög-
lichkeit dies wieder rückgängig zu machen,
obwohl es reichsrechtlich nicht haltbar war.
Erst nach seinem Tod kann Bamberg das
Markt-, Münz- und Zollrecht von seinem
Nachfolger Heinrich IV. 1062 wieder zu -
rückerhalten.26 Damit wären alle Vorausset-

zungen für eine Entwicklung zu einer
bedeutenden hochmittelalterlichen Stadt-
entwicklung gegeben gewesen, wäre da
nicht schon das benachbarte Nürnberg
gewesen. Fürth entwickelte sich stattdessen
zu einem Amtsort des Hochstifts Bamberg,
in dem sich auch noch Rechte der Burggra-
fen von Nürnberg und der aufstrebenden
Nürnberger Bürger entwickelten. Die kom-
plizierte Herrschaftsgeschichte des Klee-
blatts Fürth ist aber das Thema des Beitrags
von Wolfgang Wüst in diesem Band.
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Die Geschichte Fürths ist für das späte Mit-
telalter und die frühe Neuzeit in mehrfacher
Sicht interessant. In Fürth können zum
einen seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
christlich-jüdische Koexistenzformen exem-
plarisch studiert werden. Sie bildeten eine
kultur-, sozial- und wirtschaftshistorische
Klammer über die „Grenzen“ der durch
sogenannte Sabbatschnüre künstlich
getrennten Lebens- und Wohnbereiche hin-
weg. Dennoch war auch die jüdische Glau-
bensgemeinschaft von einer nachhaltig wir-
kenden geteilten Ortsherrschaft betroffen.
Und noch in bayerischer Zeit sprach man
gelegentlich von dem gemischten Guberni-
um1 zu Fürth. Es gab trotz eines ausgepräg-
ten Gemeindelebens und eines im Jahr 1719
für die ganze Glaubensgemeinschaft erlasse-
nen Judenreglements Ansbacher und Bam-
berger Juden mit unterschiedlichem Rechts-
status und verschiedener administrativer
Zuordnung. Während beispielsweise die
markgräflichen Schutzjuden der Landjuden-
schaft ihres hohenzollerischen Unterlandes
zugeordnet blieben, bildete die Fürther
Kommunität der Bamberger Dompropstei
eine eigene Korporation.2 Die christlichen
Schutzherren verfolgten vor allem in Fragen
des Zuzugs und der Besteuerung unter-
schiedliche Interessen. Trotzdem führten
eine alltäglich immer wieder aufs Neue zu
praktizierende Koexistenz und die schnell
wachsende jüdische Ortsbevölkerung3 –
1716 zählte man bis zu 400 jüdische Haus-
halte; 1792 lebten im Markt bereits 2600
Einzelpersonen in mindestens 500 Steuer-
haushalten – zu überregionaler Bedeutung.
Kaum an einem anderen Ort Süddeutsch-
lands wurden nur annähernd ähnliche
Dimensionen erreicht. Im nicht unbedeuten-

den mittelschwäbischen Judenort Ichenhau-
sen konzentrierte sich zum Vergleich Mitte
des 18. Jahrhunderts das Gemeindeleben
auf 40 Wohnhäuser, die sich mit Ausnahme
des Zentrums über den ganzen Ort verteil-
ten.4 Für Fürths große Bedeutung sprachen
ferner ein korporativ geregeltes Gemeinde-
leben, eine seit dem 17. Jahrhundert weithin
bekannte Talmudschule, bedeutende hebräi-
sche Druckereien, eine intakte Infrastruktur
mit einer 1617 geweihten Synagoge, dem
Friedhof, einem ziemlich unabhängigen
Rabbinatsgericht,5 jüdischem Kranken- und
Waisenhaus und vielem mehr. Die For-
schung sprach deshalb für Fürth zurecht
von einem fränkisch-bayerischen „Jerusa-
lem“6. 
Neben den Aspekten jüdischer Geschich-

te, die wir hier nicht weiter vertiefen kön-
nen, ist aber auch der christlich regionale
Herrschaftstypus vor Ort selbst von Inter-
esse. Im lokalen Marktgeschehen spiegelte
sich die für Franken trotz absolutistischer
Reformen insgesamt bis zur Säkularisation
kennzeichnende Vielherrigkeit en minature
wider. Die Dompröpste von Bamberg – da -
mit waren gleichzeitig auch immer bischöf-
liche Rechte angesprochen –, die Markgra-
fen von Brandenburg-Ansbach und reichs-
städtische Räte aus Nürnberg teilten sich
die Ortsherrschaft. Die Gemeinde stand
unter der Aufsicht einer Dreierherrschaft,
die seitens der Bamberger Dompropstei
zunächst mit Vögten – an ihre Stelle traten
bald die Amtmänner der Dompropstei – und
seitens der Hohenzollern mit Geleitmännern
personell präsent war. Mit ihnen agierten
unterschiedliche Amtspersonen aus den
angrenzenden Sprengeln. Sie kamen für
Bamberg aus Herzogenaurach, für die
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Hohenzollern von der Cadolzburg und für
Nürnberg aus den zahlreichen reichsstädti-
schen Landämtern, insbesondere aber aus
dem Landalmosenamt.7 Da die vier Oberal-
mosenpfleger, denen alle regionalen Pfleger
unterstanden, aber vom Inneren Rat
ernannt und kontrolliert wurden, bekam
man auch in Fürth Nürnbergs Einfluss
direkt zu spüren. Marktvorsteher, „Schutz-
führer“ und Bürgermeister sorgten ferner
innerhalb der Fürther Gemeinde für Trans-
parenz. Sie tagten im Amtshaus der Dom-
propstei, in Wirtshäusern oder in der Woh-
nung des jeweiligen Rechnungsführers. Sie
wurden von den Bürgern jährlich gewählt,
doch stand ihre Wahl unter der formalen
Aufsicht der Dompropstei.8 In ihren politi-
schen Entscheidungen waren sie mehr der
Dreierherrschaft als der Gemeinde verant-
wortlich. Und den Gemeindevorsitz führte
der jeweilige Vertreter Bambergs. So spie-
gelte auch die Gemeindeversammlung den
Herrschaftsproporz wider. 1718 bestand sie
aus drei Bamberger, zwei markgräflich-ans-
bachischen und drei Nürnberger Delegier-
ten.9 Bis zum Ende des Alten Reiches wuchs
die Versammlung auf sechs Bamberger,
sechs Nürnberger und vier markgräfliche
Vertreter an.10 Das Nürnberger Landalmo-
senamt, das in der Frage um die Orts- und
Landeshoheit gegenüber Bamberg und Ans-
bach insgesamt zurücktreten musste, hatte
somit in der Gemeinde eine starke Stellung.
Ratskonsulenten, Notare und Unterhänd-
ler vermittelten darüber hinaus fallweise
von Herrschaft zu Herrschaft, vom Gericht
zur Herrschaft und von der Herrschaft zur
Gemeinde. 1582 sind wir in Fürth über
Amtshandlungen und Vermittlungsgesprä-
che seitens eines Nürnberger Notars gut
unterrichtet. Sebaldt Roth handelte im Auf-
trag des Reichskammergerichts. Es war „der
erst tag des monats octobris vmb mittags
zeitt oder nahendt dabey zu Furt, Bamberger
bistumbs, in Wilhelm Schaf fer ambtmanns
behausung vnnd ge wönlichen kleinen stu-
ben. Jnn mein hieunten geschriben notarien
vnnd hernach geschriebene glaubhafftiger
gezeugten gegenwerttigkeit ist personlich

erschienen der erbar Sigmundt Kawitz von
Bamberg, aus beuelch des hochwirtigen fur-
sten vnnd herrn herrn Georgen bischof zu
Bamberg, meines gnedigen herrn, vnnd
hette in seinen henden ein pappirene zettell
einer protestation [...]. Vnnd wann ich
Sebaldt Roth von Nurmberg, Bamberger
bistumbs, von bebstlicher gewalt ein offener
notarius beÿ obgeschriebener protestation
vnnd bezeugung [...] mit meiner aigen handt
geschrieben vnd vnterschriben vnd jnn die-
se offene form bracht.“11

Kooperation war also angesagt. Und in
keinem Feld musste das gegenseitige Ver-
trauen so groß sein wie bei der gemeinsa-
men Verwaltung der Fürther Gemeindegel-
der. 1741 regelten die Herrschaften das Ver-
fahren sicher nicht zum ersten Mal. Die
Gemeindesteuern wurden danach von den
amtierenden Bürgermeistern – sie waren
herrschaftlich geschieden – eingesammelt.
Im Konsens verfügte man, dass „die anlaags-
gelder gewöhnlicher maßen von beÿden bur-
germeistern als dem älteren und jüngeren
ein cassiert und so dann die cassa beÿ dem
ambt niedergesezet und dieße gelder [...]
daselbst deponiert würden.“12 Die Steuerkas-
se verwahrte man also im Amt der Dom-
propstei. Doch wie konnte der vielköpfige
Zahlverkehr ohne Risiko organisiert wer-
den? „Die zweÿ burgermeister ein jeder sei-
nen schlüßel darzu habe. Einer ohne dem
andern nicht dazu könne und komme. Jedes-
mahl dieselbe mit vorwießen und zuziehung
des ammts in gegenwarth beÿden burger-
meister eröffnet, und das benöthigte daraus
genommen. Dieses aber zu nicht anders als
zum besten der gemeinde, derselben auf-
nahm und nothwendigkeit, nicht aber zur
bestreitung deren [...] zwischen beÿden
theillen entstandenen und zu Wien [vor dem
Reichshofrat] angebrachten oder sonst eini-
gen processen verwendet werden sollen.“13

Der Ausschluss einer einseitigen Prozess -
finanzierung durch Gemeindegelder wurde
auch an anderer Stelle wiederholt. Die Ans-
bacher Regierung forderte erneut 1741 alle
ihre in Fürth tätigen Amtmänner auf, zu ver-
hindern, „dass von den gemeinde-geldern
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nur ein halber oder [ein] pfenning [Bürger-
meister] Ruppertscher seithes oder, wo sich
auch sonsten deßen jemand wider rechtli-
chen dingen unterfangen sollte, zu dißem
process verwendet werde.“14

Das skizzierte, in hohem Maße vom Herr-
schaftskonsens abhängige Marktgeschehen
wirft natürlich Fragen auf. Wie konnte in
Fürth angesichts unterschiedlichster regio-
naler Interessen überhaupt konstruktive
Herrschaft entstehen? Wie konnten Einzel-
interessen formuliert und rechtlich gesi-
chert werden? Welche Rolle spielte die
Gesetzgebungshoheit? Im Zeitalter gedruck -
ter Bamberger und Ansbacher Fürstenerklä-
rungen, zahlloser Ratsdekrete und -verläs-
se15 – Nürnberg war vor allem an Fragen zur
Kirchenhoheit und zu einzelnen Gerichts-
rechten interessiert – und einer allumfas-
senden Policey war das Recht, Mandate zu
drucken, sie auszuhängen und sie zu ver-
künden, nicht nur ein willkommenes früh-
modernes Medienspektakel. Der Vorgang
hatte zweifelsohne herrschaftssichernde
Bedeutung. 
Wer durfte also, wann und wo, welche

Verlautbarungen anbringen? Die Fürther
Herrschaftsprotokolle beschäftigten sich
auch mit diesem Problem. 1565 gab bei-
spielsweise die Bamberger Dompropstei zu
Bedenken: „Nachdeme auch unter den Bam-
bergischen, hieuor vberschickten beschwe-
rungen im 41. articul [des Forchheimer
Rezesses] vermeldet, daz erst in neuligkeit
ein mandat gottslestern vnnd kirchenord-
nung halb[er] von Onoltzbach auß dem
pfarrher zu Furtt zugeschickt, vnnd begert
worden, daßelb von der cantzel zuuerkun-
den, vnnd dan das der glaitsman daßelbig
ferrer an daz kirchthor anschlagen soll, wel-
ches von alters nit herkommen [sei]. Darauff
sagen die brandenburgischen rethe mit der
kurtz, das diese angezogene beschwerung
der dauor im 40. articul gesetzten vnnd in
jungsten Vorcheimischen abschiede verleib-
ten beschwerung, die hohe obrigkeit zu
Furtt betreffend, so auch durch den herrn
vnterhendler gestelt, allerding anhengig seÿ
[...].“ Beide Seiten stellten ihre Mandatsho-

heit, die wörtlich in keinem Prozess ange-
sprochen wurde, in den Kontext ungelöster
Landeshoheitsfragen. So war eine ablehnen-
de Antwort aus Bamberg vorhersehbar. Die
Kapitelskanzlei äußerte sich entsprechend:
„er der herr dombprobst zu Furtt, erb- vnnd
aigenthumbsherr daßelb, auch der domb-
probstej [sei] mit aller gerechtigkeit zusten-
dig. Alda er der herr dombprobst maß vnnd
ordnung zu geben, gebott vnd verbott zu
thun, deßen auch in poßeßion, darumb er
der herr dombprobst Brandenburg nit
gestatten, alda mandat antzuschlagen. Woll-
te diesen punct also dabej beruhen laßen.“16

Ungeklärte Probleme schien man also zu
vertagen. Konnte nur so der Alltag in einem
herrschaftlich gemischten Marktort funktio-
nieren? Welche Entscheidungen ließ das
Fürther Konsensmodell – Rechtsquellen
sprachen nach langen Prozessen wiederholt
von gütlicher Einigung – überhaupt zu?
Auch die Fürther Kammerprozesse gründe-
ten auf ungezählten Kompromissen, die
man als Schiedssprüche und Vergleiche zur
Urteilsfindung heranzog. Und schließlich
fragen wir, welche grundsätzlichen Auswir-
kungen Gerichtsverfahren für Fürths Ent-
wicklung hatten?
Die für das herrschaftliche Gleichgewicht

in Fürth kennzeichnend lang geführten Pro-
zesse erklären sich – so zunächst die These
– eher aus den Unterbrechungen im Zuge
zwischenzeitlicher Friedensstiftung vor dem
Reichskammergericht als aus der Ineffizienz
der obersten Reichsgerichte vor 1800. So
dauerte ein zwischen Bischof Weigand von
Redwitz (reg. 1523-1556) und Markgraf
Georg Friedrich von Ansbach-Kulmbach-
Bayreuth (reg. 1543-1603) um Fürther
Gerichts- und Obrigkeitsrechte geführter
Kammerprozess zwar formal von 1548 bis
1795 beziehungsweise 1806, doch fanden
beispielsweise von 1603 bis 1746 gar keine
Prozessaktivitäten statt.17 Am Einigungswil-
len fehlte es nämlich keineswegs. So finden
sich auch in den Gerichtsakten immer wie-
der friedensstiftende Symbole und Signal-
wörter wie das fractae pacis. So wurde etwa
in friedensbrechender Causa verhandelt:
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„[...] fractae pacis Hannsen Hölpers geweß-
nen Bambergischen amptmans zu Fürt
gefenglich hinweg fieren betreffendt [...].“18

Prozessrechtlich verglich man sich zwi-
schendurch mehrmals, so in den Jahren
1715, 1766 und 1795. Ließ man den nicht
kontinuierlich geführten Prozess wiederauf-
leben, hieß das, auch neue Prokuratoren
und Anwälte zu bestellen. Alle drei in Fürth
besitzenden Reichsstände setzten hier auf
eigene erfahrene Juristen, die in Speyer oder
Wetzlar am Kammergericht vor Ort agierten
und die Interessen ihrer Auftraggeber zu
vertreten hatten. 1584 erlebte man in Bam-
berg die Folgen lang andauernder Fürther
Prozesse so: „Wir Ernst von gottes gnaden

bischoue zu Bamberg nach dem wir hieuor
weiland den hochgelerten vnsern lieben
getrewen Sebastian Linckhen/ der rechte
doctorn/ des keyserlichen cammergerichts
aduocaten vnd procuratorn/ in zeit seines
lebens so wol/ als nechste vnsere vorfahren
in vnsern vnd vnsers stiffts sachen zu
vnserm anwaldt an ehegedachtem keyserli-
chen cammergericht gebraucht, aber der
Allmechtig Gott denselben kurtz uerschie-
ner zeit auß diesem jammerthal abgefor-
dert/ Derowegen vnser und vnsers stiffts
notturft sein will/ zu außführung obberürter
rechten diser vnd anderer künfftigen
sachen/ an ermelts D. Linkhen seligen statt
ein andern anwaldt zuuerordnen.“ Es stand
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Abb. 1:  „Grund-Riß des Fleckens Fürth“ nach dem markgräflich brandenburgischen
Kartographen Johann Georg Vetter (1681-1745), 1717.  Institut für Geschichte,
Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg, Kartensammlung (auch für Abb. 2).



die Bestellung eines neuen Anwalts an, der
dann von den schriftlich fixierten Urteilen
seiner Vorgänger zehrte.19

Die ältere Forschung, noch beeinflusst
von der Reichsschelte kleindeutsch natio-
nalstaatlicher Geschichtsschreibung des 19.
und 20. Jahrhunderts, leitete daraus nicht
nur eine allgemeine Rechtsunsicherheit für
Fürth, sondern hochgradig defizitäre Ent-
scheidungsvorgänge für die Gerichtsbarkeit
des Alten Reiches insgesamt ab. Dieter
Misch führte noch 1971 in seiner Würzbur-
ger Rechtsdissertation dazu aus: „Auf den
Ausgang dieser beiden Prozesse mußten die
Parteien allerdings sehr lange warten, denn
die Urteile in beiden Streitsachen wurden

erst im Jahr 1766 !! [auch hier handelte es
sich allerdings nur um Zwischenurteile],
also über 200 Jahre später gefällt. Es blieb
daher für die Parteien Zeit genug, sowohl
durch zahlreiche Streitsachen als auch
durch gewaltsames Durchsetzen des ver-
meintlichen Rechts [...] den Verlauf und das
Ergebnis dieser Prozesse wesentlich zu
beeinflussen, was eine erhebliche Rechtsun-
sicherheit zur Folge hatte.“20 1932 hatte
Michel Hofmann das ganz ähnlich gesehen:
„Die Fürther Streitigkeiten wurden durch
ihre lange Dauer und die Verbissenheit der
kämpfenden Parteien 'reichskundig'.“21

Geringe Anlässe führten so mitunter zu
nachhaltigen Konsequenzen.
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Abb. 2:  „Grund-Riß des Fleckens Fürth“, Häuserliste der Dompropstei Bamberg, 1717.



In Fürth war das Reichsrecht als Folge der
Herrschaftsverdichtung präsent und das
Wissen um die Appellationsmöglichkeiten
zu den obersten Reichsgerichten verbreitet.
Mitte des 18. Jahrhunderts war beispiels-
weise den Gemeindeprotokollen zu entneh-
men, wie man mit dem appellations instru-
mentum reichsrechtlich korrekt umginge.
Es sei bekannt, „daß nach den lezteren
reichßabschied de anno 1654 verordnet und
fest gesezet seÿe, daß ein jedweder allellant
innerhalb 30 tagen von publicirter sentenz
anzurechnen die acta beÿ den judice à quo
erfordern, und das darüber vorhandene
documentum in primo termino reproduciren
solle, außer deme die appellation pro deser-
ta gehalten und der mindeste regard nicht
darauf gemachet werden darf.“22 Bilanziert
man die in der Reichszugehörigkeit liegen-
den landeshistorischen Interpretationsin-
strumente speziell für Fürth oder generell
für das Untersuchungsfeld Franken, so kann
die Rolle der obersten Reichsgerichte gar
nicht hoch genug eingeschätzt werden.
Müßig ist dabei der Hinweis auf die fehlen-
de Kompetenzabgrenzung23 zwischen
Reichskammergericht und Reichshofrat
oder die oft bemängelte Benachteiligung
evangelischer Stände vor dem kaisernahen
Reichshofrat, die im Ruf nach Paritätisie-
rung zu vernehmen war. Beide Spruchkam-
mern zusammengenommen strahlten bei
ihrer Arbeit um den Erhalt des Landfriedens
weit aus, auch in die Niederungen fränki-
scher Streit- und Friedenskultur. Sie syste-
matisierten das, was in der breit angelegten
Landfriedensbewegung, deren Quellen uns
Gerhard Pfeiffer24 erschloss, und in den
Reichsreformen des späten Mittelalters auf
den Weg gebracht wurde. Das Verfahrens-
recht wurde dort im Zuge der Errichtung
eines reichsständischen Instanzenzuges
weitgehend rezipiert. Klageberechtigt waren
in Franken als einem traditionsreichen
Königs- und Reichsland viele. In Fürth
waren dies die drei schon genannten und im
Markt unterschiedlich begüterten fränki-

schen Reichsstände gewesen: Bamberg,
Hohenzollern-Ansbach und Nürnberg. 
Betrachten wir nun einen der Fürther

Prozessfälle näher. Bambergs Amtmann
Hans Holper (Hölper) ließ zu Beginn des
Jahres 1544 vier „Schutzverwandte“ der
Hohenzollern festnehmen. Er verklagte sie
wegen Steuerhinterziehung, da sie die gefor-
derte Türkensteuer nicht Bamberg, sondern
nur der hohenzollerischen Steuerkasse an -
vertrauten. Und er ließ sie nach Herzogen -
aurach überführen, wo Bamberg seit 1021
Besitz hatte. Dreigeteilte Eingriffe in das
Recht der Steuerkollektion wurden für Fürth
in der Sicht Bambergs nicht nur als territo-
rialer Rechtsbruch, sondern wiederum auch
als ein Verstoß gegen geltendes Reichsrecht
bewertet. Noch 1738 nahm man dazu im
Reichskammerprozess Stellung. Sintemahl
sie [die beklagte Ansbacher Partei] „dann
nun die thum-probstisch- oder capitulische
unterthanen von dem pflichtigen schuldigen
gehorsam mit zurücksezung und verach-
tung der kay.n. may.t und des heil.n reichs
gemeinen beschluß [zur Reichs- und Tür-
kensteuer] und wider ihren eigenen den
unterthanen zuvor gegebenen bescheid fre-
ventlicher weiße scientes atque prudentes et
armata manu per vim atrocem seu majorem
abgehalten. So werden derwegen ihr fürstl.
gnaden der constitution des land-friedens
oder dessen straf durch dergleichen verge-
bliche gesuchte ausflucht [...] nicht entflie-
hen.“25 Der Vorfall von 1544 musste sich
deshalb, wie ähnlich gelagerte Fälle auch,
als ein zunächst begrenzt erscheinender
Steuerkonflikt auf Dauer zu einem Grund-
satzstreit entwickeln. 
Die Antworten aus Ansbach ließen des-

halb auch nicht lange auf sich warten. Die
markgräfliche Regierung verfolgte seit lan-
gem in und um Fürth eigene Herrschaftsin-
teressen. Sie gründeten auf hergebrachten
Geleitsrechten, auf der 1363 verliehenen
Reichsfürstenwürde und auf den seit der
Mitte des 15. Jahrhunderts über das Burg-
graftum Nürnberg territorialpolitisch instru-
mentalisierten Gerichtsrechten. Diese leite-
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1. Fürth vor dem Reichskammergericht
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Abb. 3:  Als Beispiel für zahlreiche brandenburgische Gutachten: Vorläuffige Anmerckungen
oder kurze Beleuchtung eines unter der Hand und in geheim distribuirten Bambergischen
Impressi [...] in dem Hof-Marckt Fürth [...] betreffend, Onolzbach MDCCLIV. BayHStA,
Reichskammergericht, Akten, Nr. 349/IV, Beilage Nr. 218.
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ten sie aus dem übertragenen kaiserlichen
Landgericht ab. Das führte zum Hochge-
richt, aus dem die Hohenzollern während
der Nürnberger Fraischprozesse nach und
nach die ganze Landesobrigkeit, inklusive
der Steuerrechte für sich reklamierten. Des-
halb erließ dann auch Ende des 16. Jahrhun-
derts Markgraf Georg Friedrich für seine
Gemeinde in Fürth ein explizites Verbot,
Türken- und Reichssteuern nicht mehr nach
Bamberg zu zahlen.26 Es war also nur konse-
quent, dass man den Bamberger Amtmann
Holper bald auf der Cadolzburg festsetzen
ließ. Jetzt begann jene Auseinandersetzung,
die man in späterer Perspektive als den
ersten großen Fürther Prozess vor dem
Reichskammergericht umschrieb. Mittler-
weile hatten sich die Regierungen einge-
schaltet und es ging um Landesfriedens-
bruch in Sachen Bischof Weigand von Bam-
berg contra Markgraf Georg Friedrich von
Brandenburg-Ansbach, der seit 1557 auch
in Kulmbach regierte. Und die für uns alles
entscheidende Frage nach der Fürther
Marktherrschaft war aus dem Prinzipienfall
nicht mehr zu lösen. Auch Bambergs
Bischof27 sah sich als Reichsfürst seines
Domkapitels dank vieler Privilegien im
Anspruch auf die Steuer- und Fraischhoheit
vor Ort bestätigt. Und über die Dompropstei
sah man sich im Besitz der vogteilichen und
der niedergerichtlichen Rechte. Dieser
intern nicht unbestrittene Hoheitsan-
spruch28 des Bischofs über sein Domkapitel
– die Dompropstei war unverzichtbarer Ver-
tragspartner, da sie 1007 von Kaiser Hein-
rich II. aus Königsgut in Fürth privilegiert
worden war – erschien konstruiert. Folglich
war er auch von den Hohenzollern nicht
anerkannt. Diese reklamierten ihrerseits in
der Hofmark Fürth die hohe Obrigkeit, dem
Hoch- und Domstift Bamberg stünden
danach lediglich niedergerichtliche und
grundherrliche Rechte zu.29 Der beginnende
große Prozess um Fürths Marktherrschaft,
an dem Nürnberg als dritter Reichsstand
nicht unmittelbar beteiligt war, hielt nun
wegen der in herrschaftlicher Gemengelage
nicht lösbaren Frage der Markt- und Lan-
deshoheit bis zum Ende des Alten Reiches

vor. Juristisch war der Fall überhaupt nicht
oder nur unzureichend zu klären. Schon der
Bamberger Geheime Archivar Benignus
Pfeufer brachte es 1786 auf den Punkt,
wenn er eine seiner Schriften betitelte:
„Fuerth bey Nuermberg! Bist du Fuerstlich
Bambergisch? Oder Bist du Marggraeflich
Anspachisch?“30 Und auch die hohenzolleri-
sche Seite war von der Schlüssigkeit der
eigenen Argumentation nicht immer über-
zeugt. Noch 1567 meinte man zur hohen
Gerichtsbarkeit in Ansbach bescheiden:
„Denn also [so] Kindisch ist Marggrävische
Anwaldt nicht, daß er argumentiren solt,
Mein Herr hat die fraißlich Obrigkeit umb
Nürnberg, Ergo ist er Landesfürst daselb-
sten, Denn er weiß sehr wol, daß die hohe
fraißliche Obrigkeit species iurisdictionis
und nicht regaliorum ist.“31

So sollten auch wir ergebnisoffen analy-
sieren. Betonen wir in den Fürther Kammer-
prozessen – Ähnliches gilt für die Verfahren
vor dem Reichshofrat32 – weniger die biswei-
len kaum zielgerichteten Konfliktvorgänge.
Vielmehr kann man Gerichtsprozesse, histo-
risch gesehen, zunächst auch als interterri-
toriale Gespräche sehen. Prozesse werden
dann zu Kommunikationsvorgängen,
deren Länge sich durch den Austausch
rechtsgelehrter Gutachten – sie werden
auch als „considerationes“ bezeichnet – bei-
nahe beliebig ausbauen ließ. Klage und
Gegenklage künden vom Diskurs um das
Ganze, um Fürths Regierbarkeit in der Früh-
moderne. Als Nebenprodukt entstanden
Abhandlungen zur Landeshoheit und zum
frühmodernen Staatsrecht, die in ihrer
Bedeutung der Hochgerichtsbarkeit weit
über Fürth hinausreichen.33

Die immer negativ vermerkte Länge der
für Fürth eröffneten reichsrechtlichen Ver-
fahren hatte neben einer besonders komple-
xen Landeshoheitsmaterie aber auch noch
einen anderen Grund. Die ältere Kritik der
zum Vorwurf gemachten prozessualen Ver-
schleppung und Behäbigkeit in der Rechts-
findung – dem sprichwörtlich gewordenen
... auf die lange Bank schieben – ließ die feh-
lende Finanzausstattung seitens der Reichs-
stände und die damit einhergehende



gerichtliche Personalnot seit 1527 in Speyer
und seit 1689 in Wetzlar ganz außer
Betracht. Gemessen an der geringen Zahl
der Kammerassessoren – 1495 belief sich
ihre Zahl auf 16, 1530 auf 32, 1570 auf 41
und 1648 auf 50 – zählte das Kammerge-
richt noch zu den effizientesten Gerichten,
da dort in über dreihundert Jahren nicht
weniger als 75.000 Fälle aufliefen. Das gilt
sowohl im internationalen Vergleich34 der
obersten Gerichte als auch mit Blick auf die
Arbeit der in der Landesgeschichte erst
ansatzweise untersuchten höheren Gerichts -
instanzen der Hof-, Stadt- und Landbehör-
den mittlerer wie größerer Territorien.35

Doch zurück zum Fürther Prozessgesche-
hen. Auf markgräflicher Seite begann man
mit einer Serie36 gedruckter Deduktionen im
Jahr 1710. Sie endete mit dem bereits von
zeitgenössischen Rezensenten kritisierten
vierbändigen „Versuch einer chronologisch-
diplomatisch-statistischen Geschichte der
Hofmark Fürth und seiner zwölf einverleib-
ten Ortschaften“ (Nürnberg/Leipzig 1786-
1789) im Jahr der französischen Revolution.
Höhepunkte erreichten die Brandenburger
Ausführungen in den Jahren 1751-1758 und
1786 mit Blick auf wissenschaftlich-hand-
werkliche Akribie und argumentative Schär-
fe durch den Ansbacher Hofhistoriographen,
Markt Erlbacher Pfarrer und Konsistorialrat
Samuel Wilhelm Oetter (1720-1792)37 – er
war auch Mitglied der königlichen Gesell-
schaft in Göttingen – und dem Geheimen
Rat zu Ansbach und Prokurator am Reichs-
kammergericht Christoph Jacob von Zwier-
lein38 im Jahr 1771. 
Auf Seite der Bamberger Regierung gab

man im 18. Jahrhundert für die Bestimmung
der eigenen Position seit 1715 weniger
Schriften in Auftrag. Die Kanzlei stützte sich
primär auf die Privilegien des Bistumsgrün-
ders Heinrichs II., die Hofrat Johann Nepo-
muk Ignaz Christoph Lorber von Störchen
(1725-1797) für Fürth vielleicht am poin-
tiertesten ausbreitete. Er publizierte für das
Jahr 1774 seine Schrift: „Die durch die all-
gemeine teutsche und besonders babenber-
gische Geschichte aufgeklärte [...] standhaf-
test verthätigte Landeshoheit des Bis- und
Fürstenthums Bamberg über Fürth.“39

Die Schriften begleiteten die Fürther Pro-
zesse seit dem frühen 18. Jahrhundert. Sie
führten zwangsläufig zu einer Verrechtli-
chung des Fürther Alltagsgeschehens, und
sie waren auch die Triebfeder für eine Quel-
lenkritik, die für die Wissenschaftsgeschich-
te lange vor der Aufklärungszeit vorbildlich
war. So zweifelte man früh (1697) an der
Echtheit des Bamberger Hauptbeweisstü -
ckes, der Schenkungsurkunde Heinrichs II.
vom 1. November 1007. Diese war wegen
eines Archivbrandes auf der Altenburg lan-
ge nur als beglaubigte Abschrift präsentiert
worden. Bei einem Fürther Rechtsvergleich
legte man sie 1697 überraschend dann doch
im Original vor. Die brandenburgische Seite
prüfte und fand deutliche Kennzeichen
einer „unter[ge]schobenen Geburt“.40 Die
Urkunde war von unterschiedlichen Händen
gefertigt. Der Eintrag „Furti dictum“, die
Datierung und weitere Vermerke zu den
lokalen Gerichtstagen waren in anderer Tin-
te als der Haupttext abgefasst. Daumenbrei-
te Zwischenräume vor den entscheidenden
Privilegien und Ortsnennungen ließen eben-
falls Zweifel aufkommen. Diese Zweifel
nährten fortan die Kritik an einschlägigen
Gerichtsentscheidungen zum Alltag in
Fürth. 1753 bezog man sich darauf auch vor
dem Reichskammergericht. „So verstehet es
sich von selbsten, daß vorgedachte additio-
nal-articul anderst nicht als unter dem prae-
supposito, wenn das original der donationis
Henricianae richtig und dargegen mit
rechts-bestand nichts einzuwenden oder
sonsten daran auszusezen seÿn würde, dieß-
seits [in Ansbach] salva semper veritatis
substantia wahr geglaubt werden können.
Allein da man sie nach der hand wie die
bamberg[ischen] herren deputirte das erste-
mahl in Fürth damit herfürgetretten und lez-
teres fugitivo oculo [haben] einsehen laßen,
mit so vielen – solchem alle vim probandi
schlechterdings benehmenden sichtbaren
mängeln /: welche man außerdem wohl nim-
mermehr würde haben errathen können :/
gleich beÿm ersten anblick behafftet gefun-
den.“41 Ein Fall von Urkundenfälschung?
Bamberger Hofräte erklärten später diese
Urkunde zum Formular für die verlorene
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Ausfertigung. Das war dann der Stand der
Quellenkritik im Jahr 1774.42 Dennoch gibt
es in der heutigen Forschung keinen Zweifel
daran, dass Heinrich II. 1007 neben zahlrei-
chen anderen Gütern, Klöstern und Stiften
auch sein Königsgut in Fürth – „[...] locum
Furti dictum in pago Nordgouuue et in comi-
tatu Berengeri comitis situm [...]“ – der Bam-
berger Domkirche – „ad stipendium kanoni-
corum“ – übertragen hatte.43 Diese Schen-
kungen stehen alle im Bamberger Grün-
dungskontext, der im Protokoll der Reichs-
synode von Frankfurt am Main eindrucks-
voll am 1. November 1007 nachgezeichnet
wurde.44

Die Gerichtsverfahren um die Marktherr-
schaft belegen ferner auch die Notwendig-
keit der betroffenen Dreierherrschaft, Kanz-
lei- und Archivführung professionell zu
gestalten. Der argumentative kasuistische
Rückgriff auf hergebrachte Privilegien und
Entscheidungen war für den Erfolg des poli-
tisch geordneten Für-, Mit- und Gegeneinan-
ders sicher förderlich. Wählen wir nochmals
das Beispiel des 1548 begonnenen Kammer-
prozesses. Die zahlreichen Prozessbeilagen
ließen die Akte auf einen Umfang von fast
80 cm anschwellen – ein in der Überliefe-
rungsgeschichte der in Bayern archivierten
Reichskammergerichtsfälle deutlich heraus-
gehobener Wert.45 Bambergs Position ruhte
auf einer rechtsgesättigten Memoria. Sie
beinhaltete vorrangig die Schenkungsur-
kunden Kaiser Heinrichs II. (1002-1024) für
das Bamberger Bistum, nicht nur für Fürth
selbst, sondern unter anderem auch für Her-
zogenaurach, Ering, Forchheim, Ergolding
und Langenzenn. Immunitätsprivilegien
und Besitzbestätigungen aus der Regie-
rungszeit Konrads II. (1024-1039), Hein-
richs III. (1039-1056) und Heinrichs IV.
(1056-1106) schlossen sich nahtlos an. In
einem Bamberger Bericht an den Kammer-
richter spielten die Schenkungen des frühen
11. Jahrhunderts auch noch im Jahr 1777
eine erkennbare Rolle vor Gericht.
Geschichtskundig sei es, „dass kaiser Hein-
rich der II. an eben dem tage als er das hoch-
stift Bamberg mit den ansehnlichs ten gauen
flecken, dörferen, waldungen, ländereyen,

und herrlichkeiten aus lauter eigenthümli-
chen gütern gestiftet, auch den danals soge-
nannten Sankt Georgen-Brüderen oder dem
heutigen bambergischen domkapitul, so wie
den locum Holzheim und den in pago Chels-
gonne in comitatu Berengeri comitio gelege-
nen locum [...] et in eodem comitatu Berin-
geri comitio gelegenen locum Furti als von
den bischöflichen tafelgüteren abgesonderte
bona dotalia ad stipendium canonicorum [...]
geschenket.“46

Den früh genannten Quellen aus der
Salierzeit folgten Anschlussverträge und
Konfirmationen seitens der staufischen
Könige und Kaiser. Urkunden und Mandate
der Luxemburger, Habsburger und Wittels-
bacher vollendeten dann den Zeitkreis bis
zum jeweils einschlägigen Gerichtsdatum
im 16., 17. oder 18. Jahrhundert. Neben den
Privilegien spielten vorangegangene Verträ-
ge ebenfalls eine große Rolle. An erster Stel-
le stand der unter Vermittlung des Augsbur-
ger Bischofs Christoph von Stadion (1517-
1543) zwischen Bamberg und dem Haus
Hohenzollern 1538 geschlossene Forchhei-
mer Vertrag (Rezess). Nach ihm hatten die
Markgrafen zwar das Recht, künftige
Fraischfälle aus der Fürther Hofmark an das
eigene Oberamt Cadolzburg zum Urteil zu
überführen, doch nur auf Bestellung des
Bamberger Bischofs. Und es galt nur dann,
wenn es sich nicht um hoch- und domstifti-
sche Untertanen handelte. Bei Fremden
wollte man seither im Zugriff zwischen bam-
bergischen und hohenzollerischen Schergen
abwechseln.47

Die Anwälte Bambergs brachten zudem
wichtige Appellationsfälle bei, die von Fürth
aus an das bischöfliche Hofgericht oder den
dortigen Dompropst gerichtet waren. Man
sammelte viele Gerichtsauszüge, Urteile
und die Konfirmationen von Hofgerichts-
entscheidungen durch König Wenzel und
andere Fürsten. So kam es im Hofgericht zu
Bamberg immer wieder zu Zwischenergeb-
nissen, die das Ende des langen Prozesses
vor dem Reichskammergericht zunächst
nicht mehr dringlich erscheinen ließen. 
Doch auch ohne Kammerentscheid erhöh-

te sich die Notwendigkeit zu memorierender
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Abb. 4.  Extract aus denen ober-amt-cadolzburgischen gerichts-büchern [...], Fürth 1750-1754,
hier: Einträge für 1750. BayHStA, Reichskammergericht, Akten, Nr. 349/IV.



schriftlicher Fixierung aller Fürther Kanz-
lei- und Gerichtsgeschäfte. Offene Verfah-
ren brachten so einerseits weniger Still-
stand als vielmehr einen bürokratischen
Modernisierungsschub. Er führte weg von
der auch in fränkischen Gemeinden lange
nicht unüblichen mündlichen Verfahrens-
weise. Schriftliche Fixierung und eine mög-
lichst lückenlose Protokollführung wurden
zu einem Eigen der Fürther Grenzsituation.48

Sie ermöglichten in der Herrschaftskanzlei,
im Gericht und in der Gemeinde gleicher-
maßen ein argumentatives Sicherinnern
und ein zukunftsorientiertes Belegen aus
älteren Vertragswerken und Privilegien-
nachweisen. Kurzum es waren Archivkom-
petenz und Mnemonik gefordert. Sie zeich-
neten in Fürth bambergische wie branden-
burgische Verteidigungsschriften aus: „der
sechste defensional, in wellichem bischof
Christoffs zu Augspurg un anno [15]38 zwi-
schen Bamberg vnnd Branndenburg aufge-
richter vertrage kurzlich allegiert. Ist mit
dem auß berürten vertrag gezogenen articul
im brandenburgischen rotulo mit B ver-
merckt, genugsam uerificiert. Beÿ wellchem
er auch Bambergischer anwaldt (allß der
ermelten vertrag in seines gnedigen herren
archiuo mit weilundt Herr bischoff Wei-
gandts vnderzeichneter handtschrifft sonder
zweiffel zubefinden) verhoffenlich nuhn-
mehr würdt müessen beruhen lassen. Dar-
aus zog man noch im 18. Jahrhundert die
passenden Argumente: Weil aber in solli-
chem vertrag lauter bedingt, daß derselbig,
souil diesen articul anbelangt siben jar lang
solle gehalten werden, so ist derselbig nach
außgang der siben jar allßbalden verloschen
vnnd gefallen.“49

Grundsätzlich verfolgte man auf Seite des
Beklagten eine ähnliche Strategie wie der
Kläger. Historisches wurde zur Rechtsklä-
rung vorgebracht, doch reichten Ansbachs
Belege meist nur bis zum 15. und 16. Jahr-
hundert zurück. Meist verwies man auf die
Fürstenkorrespondenz zwischen Hohenzol-
lern und Bamberg, wie etwa auf das Schrei-
ben Kurfürst Albrecht Achilles' aus dem
Jahr 1481. Darin ließ der Kurfürst Branden-

burgs Rechte an Fürth spezifizieren. Interes-
sant für Ansbachs Herrschaftssicherung
war ferner der Hinweis auf zahlreiche
Beschwerden aus der Gemeinde gegen
Bamberg. Undatierte Bitt- und Beschwerde-
briefe aus Fürth gegen Anmaßungen der
Dompröpste Martin von Liechtenstein und
Veit Truchseß von Pommersfelden, Proteste
wegen der Eingriffe Nürnbergs in die lokale
Fraischhoheit 1504-1513, Strafmandate des
Markgrafen Karl Willhelm Friedrich von
Ansbach wegen gemeindlicher und konfes-
sioneller Gegensätze aus den Jahren 1750
und 1754 und ähnliches instrumentalisierte
man innerhalb der Dreierherrschaft. Und
ausführliche Rechtsgutachten, gedruckt
oder ungedruckt, stärkten Ansbachs Posi-
tion zusehends. Im 1548 einsetzenden Kam-
merprozess zählten zu dieser Kategorie die
1754 gedruckten „Vorläuffige Anmerckun-
gen oder kurze Beleuchtung eines unter der
Hand und in geheim distribuirten Bamber -
gischen Impressi, die von diesem Bißthum
und dessen Dom=Probstey denen Hoch=
Fürstl. Brandenburgischen Häusern in dem
Hof=Marckt Fürth und dessen Eingehörun-
gen [...] unbefugter Dingen strittig zu
machen suchende sowohl gemeinschaft-
lich=Land=Gerichtliche als particular=Ge -
rechtsame betreffend.“50 Dort wurden die
Ergebnisse zahlreicher Fürther Dreierge-
spräche und bilateraler Vergleichsverhand-
lungen pointiert in den Vorberichten wie-
dergegeben. Ferner nutzte man das evange-
lische Kirchenregiment, um über das eigene
Ehegericht in die Fürther Familien hinein-
zuregieren. Die Scheidungssache Johann
Susanna Felizitas und Bartholomäus Anto-
nioli zu Fürth von 1768 wurde jedenfalls
auch für landeshoheitliche Argumente aus-
genutzt. Nicht verwunderlich war ferner die
Tatsache, dass wegen der hohenzollerischen
Geleitsrechte in Fürths Umgebung diese
Quellen auch als Belege für die Markt hoheit
genutzt wurden. So geschah es mit einem
landgerichtlichen Geleitbrief aus dem Jahr
1600 zur gerichtlichen Überführung des
Fürther Bierbrauers und Bäckers Cunz Mai-
er.51
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2. Fürth: Herrschaftskonsens, Friedenspflicht und Gemeinwohl
Alltagsstreit und Geschehnisse oft unspek-
takulärer Art, die in einem medienarmen
Zeitalter andernorts kaum für dokumentie-
rungswürdig erklärt worden wären, beschäf-
tigten in Fürth die beteiligten Instanzen.
Komplexe Kausalketten und Zwangläufig-
keiten führten in die Ämter, Kommissionen
und Gerichte der drei beteiligten Reichs-
stände, in die Zuständigkeit des fränkischen
Reichskreises und zu den Gerichten des
Alten Reiches. Der Grund lag in der vogteili-
chen, hoch- wie niedergerichtlichen und
grundherrschaftlichen Mischzone der
Dreierherrschaft. Heraldisch findet diese
sich nach späterer Interpretation im Fürther
Kleeblatt wieder. Das Kleeblatt stand aber,

trotz einzelner früherer Nachweise im Sie-
gel der Bamberger Dompropstei – dort ist es
erstmals 1562 belegt – erst seit der Stadter-
hebung von 1808 für ganz Fürth. Die baye-
rische Gemeindeverfassung von 1818 und
die Verwaltungsreform von 1939 bestätig-
ten schließlich Stadtverfassung und Stadt-
wappen. Exemplifizieren wir das Vorgehen
an zwei konkreten Fällen. Zunächst betrach-
ten wir den in der Gemeinde und der Dreier-
herrschaft in hohem Maße konsensabhängi-
gen Wahlvorgang zum Bürgermeisteramt.
Danach überprüfen wir den Aspekt der
öffentlichen Sicherheit. Wie ging man ange-
sichts der politischen Vielstimmigkeit mit
Kriminalität und Strafverfolgung um?   

Gerade Bürgermeister- oder Gemeindewah-
len mussten das Interesse gemischter
Gubernien am bonum commune, am geord-
neten Marktgeschehen und am Willen zu
grenzüberschreitender Kooperation beson -
ders deutlich zum Ausdruck bringen. Doch
wie verfuhr man im Streitfall?
Zu Beginn des Jahres 1739 kam es in Fürth
zu Meinungsverschiedenheiten bei den tur-
nusgemäßen Gemeindewahlen. Der für das
Bürgermeisteramt vorgesehene Kandidat
der Hohenzollern, der Fürther Siegelwachs-
fabrikant Johann Michael Zwinger, sah sich
einer „unbilligen opposition“ ausgesetzt. Sie
hatte unter Führung des amtierenden Alt-
bürgermeisters Johann Nicolaus Rupprecht
das Bürgerrecht der Ehefrau Zwingers und
damit auch die Wählbarkeit des Kandidaten
in Zweifel gezogen. Und die Gemeindemehr-
heit führte vor dem Geleitsamt Klage. Vor
dem Dompropsteiamt musste Zwinger jetzt
gleich für mehrere Generationen die Bürger-
rechtsnachweise vorlegen: „und wann man
mit ihres großvatters legitimation allenfalls
nicht zufrieden seÿn wollte, zu beÿbringung
einer andern sich weitern termin ausbitten
solle [...].“52 Der Bürgermeisterkandidat und
seine Gegenspieler wurden vor zahlreiche
Ämter zitiert, dabei forderten die auf allen

Seiten extra eingesetzten Untersuchungs-
kommissionen kräftige Gebührensätze ein.
Die Bürokratie obsiegte. Ein Bericht folgte
dem anderen, Protokolle reihten sich in
rascher Folge zu ganzen Serien und Zeuge
über Zeuge war vor den Ämtern vernommen
worden. Missverständnisse konnten nicht
ausbleiben, aber sie waren zu lösen. An
Weihnachten 1741 gestand man seitens der
markgräflichen Kanzlei auch Fehler ein. So
kursierten unterschiedliche Protokollversio-
nen: „Auff den gestern in der nacht [aus
Bamberg] eingelangten hochpreißlichen
landgerichtsbefehl vom 23. diß [Monats
Dezember] habe den herrschafftl.n siegel
wax fabricanten Johann Michel Zwinger
sogleich vorbeschieden und selbige zu
disponiren getrachtet, dass er die erhaltene
copien vergleichs wegen deß darinnen sich
geäußerten erroris scribendi zurückgeben
und dagegen die zum gleitsamt communicir-
te abschrifft annehmen solle.“ Es würde des-
halb nach Ansicht Ansbachs keine Fürther
Bürgermeisterwahl geben, bei der man „ein
puppenspiel“ mit Kandidaten treiben wür-
de.53 Kontroversen lagen aber meist nicht
am guten Willen der beteiligten Ämter. In
der Regel begann man mit den Amtsrecher-
chen zeitig, das galt auch für den Fall Zwin-

2.1. Strittige Wahlen. Das Beispiel Johann Michael Zwingers



Greifen wir einen für eine gemischte Herr-
schaft weiteren kritischen Punkt heraus.
Wie stand es um die öffentliche Sicherheit?
Für das 19. Jahrhundert untersuchte Mar-
kus Gerhard Wawrzynek die Sicherheitsin-
stitutionen einer schnell wachsenden Indus -
triestadt unter dem Aspekt: „Eine der ruhig-
sten und dem Gesetze folgsamsten Städte
des Königreichs?“57 In Rückgriff auf den älte-
ren Begriff der Policey werden für die baye-
rische Zeit die Grundlagen gelegt. Die
Sicherheitsapparate werden vorgestellt,
angefangen von kommunalen Trägern wie
Feuerwehr, Flurwächter, Distriktsvorsteher
bis hin zu den staatlichen Sicherheitsorga-
nen, dem Polizeisenat, der Gendarmerie und
der Landwehr. Trotzdem konnten zahlreiche
Tumulte, Exzesse und Krawalle an den Bei-

spielsjahren 1843, 1866, 1872 und 1896
vorgestellt und verdeutlicht werden. Lag
hier etwa eine aus dem Alten Reich herge-
brachte Tradition mangelnder Sicherheits-
kräfte vor?
Rechtsnormen waren ja seit jeher Grenz-

gänger.58 Der Austausch von Recht und Ord-
nung in Form von Privilegien, Dekreten,
Mandaten, Gerichts-, Kirchen-, Amts- und
Policey-Verfügungen59 schien vor allem
auch in Landschaften statthaft, die politisch
vielherrig und kleinräumig strukturiert
waren. Nicht alles war autonom zu realisie-
ren. Und die nächste Grenze lag in Form
einer Vogtei, eines niederen oder hohen
Gerichts, eines Forst- und Jagdbezirks, eines
fremden Kirchspiels, „ausherrischer“ Lehen,
„walzender“ Felder, grundherrlicher Nach-

ger: „dem Flecken-Wirth Wiedmann ist die
bedeutung thun zu laßen, daß er kommen-
den montag frühe 7 uhr allhier [in Cadolz-
burg] erscheinen solle.“ Und als eine Für-
ther Hebamme als Zeugin nicht erschien,
ließ man „selbige auff den montag mit dem
ambtknecht zeitlich anhero zuführen.“54

Zudem informierte man sich über das Mei-
nungsbild in der Fürther Gemeindever-
sammlung. Die Voten der Mitglieder wurden
hier wie dort einzeln geprüft und bewertet. 
Ansbach und Bamberg mussten gerade
wegen unterschiedlicher Interessen für
Fürths Gemeinwohl arbeiten und kommuni-
zieren. 1741 gab der Cadolzburger Oberamt-
mann gegenüber Bamberg seiner Hoffnung
Ausdruck, „daß unser hochgeehrter herr
uns ohnverlängten bericht, aus denen vor-
handenen actis und andern einzuhohlenden
nachrichten erstatte. Was das domprobsteÿ-
amt Fürth bißhero für einen modum beÿ
exequirung seiner in vogtheÿ- und gemeind-
sachen ausgesprochenen urtheil observiret,
damit wir den abgeforderten und uns wegen
der Zwingerischen immission in das burger-
meisteramt und dessen manutenenz nähere
hochfürstl. verordnung ausbitten könden.“55

Doch auch dieser Kasus nahm die Hürde der
territorialen Appellationsgerichte und ende-

te als Klage vor dem Reichskammergericht
in Wetzlar. Letztendlich stand auch hier ein
Vergleich an. Aus Ansbach vernahm man im
Dezember 1741, dass man „zu abschnei-
dung aller weitläufigkeiten sich lieber in der
güthe zu sezen sei. Als haben sie sich mit-
einander dahin verglichen und verstanden,
daß 1.) die von der Fürther-Gemeinde hieher
abgeordnete und bevollmächtigte burger-
meister und vorsteher den hochfürstl. bran-
denburg[isch] onolßbach[ischen] siegel-
wachß-fabricanten Johann Michael Zwinger
hiermit vor einen ehrlichen und zu dem Für-
ther gericht capablen und fähigen mann
erkennen. Mithin von allen personellen vor-
würffen abstehen wollen. Hiernechst verbin-
den sie sich auch, 2.) gedachten siegel-
wachs-fabricanten zu aufhebung aller biß-
her obgewalteten mißhelligkeiten beÿ der
nechst bevorstehenden wahl zu einen vor-
steher auf und anzunehmen, auch 3.) beÿ
der künfftiges 1742.ten jahr vorseÿenden
burgermeister wahl, ihn Zwinger zu einen
burgermeister anzuschreiben und in die
wahl zu bringen [...].“56 Damit war der Kan-
didat der Hohenzollern auch auf der Seite
Bambergs rehabilitiert. Zugleich wurde er in
der hier nicht näher genannten Nürnberger
Fraktion akzeptiert.
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barschaft oder auch naturräumlicher Ein-
schnitte (Flüsse, Berge, Wälder, Seen und so
weiter) meist nur wenige Wegstunden – hier
dürfte man innerhalb der territoria non clau-
sa mit Fug und Recht auch von Wegminuten
sprechen – entfernt. Franken war so eine
bizarre Region und Fürth war ihr markt -
orientiertes Spiegelbild. Zudem lagen Fürth
und Franken in der Mitte des Alten Reiches.
Auch die mehr oder weniger territorialisier-
ten Anrainer Frankens wurden – mit Aus-
nahme Bayerns – unter ähnlichen Bedin-
gungen regiert. In Thüringen, Hessen und
Schwaben blieb die Landkarte bunt, in
Sachsen sorgten ständige dynastische Tei-
lungen für Vielfalt und auch in der Ober-
pfalz gelang es nicht, eingestreute reichsun-
mittelbare Gebiete zu arrondieren. 
Grenzüberschreitungen waren demnach

in Kooperation, aber auch in Konkurrenz
angesagt. Und über regelmäßige Post-,
Boten-60 und Kurierdienste waren Fürth
und Franken im europäischen Kommunika-
tionsverbund fest verankert. Das galt für
Mittelalter und Neuzeit gleichermaßen.
Fürths benachbarte Reichsstadt Nürnberg
hatte sich so bereits im 14. und 15. Jahrhun-
dert zur Informationsdrehscheibe entwik-
kelt, wo täglich für den Rat wichtige Ent-
scheidungshilfen aus den zahllosen Nah-
und Fernkontakten eingingen. Missiv- und
Botenbücher61, Briefeingangs- und -aus-
gangsregister62 bieten hierfür, ähnlich wie
in den anderen fränkischen Städten63, reich-
lich Quellennachweise. Und auch die Quan-
titäten beeindrucken! Im Briefeingangsre -
gis  ter des Inneren Rats zu Nürnberg wurden
8270 Einträge nur für die acht Jahre zwi-
schen 1449 und 1457 gezählt. Das waren,
um Mehrfachnennungen bereinigt, doch
weit mehr als 9000 Einzelbriefe.64

Fürth war natürlich nicht Nürnberg, und
im alten Markt wuchs trotz der 1818 verlie-
henen Stadtrechte wirkliche Urbanität auch
erst im Zeitalter der Industrialisierung. Die
Einwohnerzahlen schnellten jetzt von
12.611 zu Beginn des 19. Jahrhunderts
(1803) auf 66.553 in den Jahren vor dem
Ersten Weltkrieg (1910) hoch.65 Doch war
das Thema der inneren Sicherheit immer

präsent. Und es hatte mit einer dreigeteilten
Ortsherrschaft zu tun, der sich auch die in
Rechtszonen aufgeteilten Juden nicht entzie-
hen konnten. In der Fürther Korrespondenz
zwischen Bamberg und Ansbach wird dies
bereits um die Mitte des 16. Jahrhunderts
sehr deutlich. „Vff die hieuor im 22. bam-
bergischen beschwerungs articuln angezo-
gene beschwerung, also obwol mein gnedig
herr marggraf Geörg Friederich etc. in bur-
gerlichen sachen ein glait zu Furt hab, so
thun sich doch vnter deßelben schein aller-
leÿ personen, welche zum theil vmb ver-
diente mißethaten, lands verwiesen oder
sonsten jre vnzucht vnnd verbottne hand-
lung daselbst außzuwartten vnnd außzuüe-
ben vorhaben, dahin eindringen. Vnnd wer-
de also von christen vnd juden mißbraucht,
welches ohne zweiuel seiner furstlichen
gnaden will vnnd meinung nit seÿ.“66 Auf
Seite der Ansbacher Regierung legte man
deshalb für Fürth um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts jährliche Verbrechensberichte67

vor, die sich auch als Anlage in Reichs-
kammergerichtsprotokollen erhalten haben.
Für die Jahre 1750 und 1751 ergeben sich
daraus Fälle, die durchaus mit den Fürther
Grenzfragen in Verbindung gebracht wer-
den könnten. Stellen wir die Fälle vor. An
Diebstahlsdelikten („furtum“) wurden unter
anderem mit beigegebenen Strafmaß gemel-
det: 
„1. Nicolaus Fortmeyer, ein incorrigibler

pursch wird mit dem dom-probsteyl. taglöh-
ner, Heinrich Fleck, wegen eines dem auch
dom-probsteyl. cronenwirth, Georg Bertol-
den alda, entwendeten faß weins arretirt,
und beede zur springer-arbeit condemnirt.
2. Johann Georg Fellner und Georg Förs -

ter, beede bettel-jungen, werden mit einem
entwendeten stuck tuch von dem glaits-amt
angehalten, und mit stockschlägen fortge-
schaffet.
3. Christoph Otto, nürnbergischer taglöh-

ner zu Fürth, entwendet dem brandenburgi-
schen wirth Emmerling vieles stroh und
holtz, und wird mit thurn-strafe beleget.
4. Löw Abraham, dom-probsteylicher

schutz-jud in Fürth, kommet wegen des
Lindwurm-wirth Bramerischen geld-dieb-
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Der Blick in die Konstruktion einer mehrpo-
ligen Herrschaftsform, die zudem noch
durch alltäglich jüdisch-christliche Begeg-
nungen bereichert war, bot nicht das, was
absolutistische Staatsdenker, aufgeklärte
Reformer und die Zeitzeugen des 19. Jahr-
hunderts an ständestaatlicher „Vielregiere-
rei“69 auszusetzen hatten. 
1. Der Markt war keineswegs chaotisch

und ziellos über die Jahrhunderte getrieben,
sondern die Dreierherrschaft setzte ein
hohes Maß an vertraglich gebundener

Orientierung und schriftlicher Fixierung der
Details frei. Dies führte zu einer Modernisie-
rung des Kanzlei- und Archivwesens, da der
memorierende Blick zurück für die Ausge-
staltung des Fürther Gemeindelebens
immer wichtiger wurde.
2. Zweitens sorgten die überregional

(reichsweit) bekannt gewordenen langen
Prozesse vor den obersten Reichsgerichten
(Reichskammergericht, Reichshofrat) und
vor den territorialen Appellationsinstanzen
(Ansbacher und Bamberger Hofgerichte)

stahls in neuerlichen schwehren verdacht,
wird von dem complice, Andreas Sommer zu
Königshoffen, zur tortur gravirt, und nach
deren erstehung des hochlöbl. Fränckischen
Crayses verwießen.“
Die genauen Angaben zu den drei Fürther

Rechtsdistrikten und die augenscheinliche
Mobilität der betroffenen Personenkreise
lassen die Frage nach dem Sicherheitskon-
zept in- und außerhalb Fürths aufscheinen.
Zuletzt wird sogar die Rolle des Reichskrei-
ses bei der regionalen Strafverfolgung deut-
lich. Ähnliches lässt sich auch für die Delik-
te Betrug („crimen falsi“), Ehrverletzung
und Lästerei („pasquillen“) sowie Ehebruch
(„adulterium“) feststellen.
„1. Jacob Schleußinger, domprobsteyli-

cher jud in Fürth, spielet gegen seine socios
mit verschickung magnesien betrug und
wird auf flehentliches bitten mit einer geld-
straf angesehen.
2. Georg Philipp Gränzlein, ein vagiren-

der mezger-knecht. führet falsche kund-
schafften, und wird einer kayserl. werbung
abgegeben.
3. Andreas Paul, dom-probsteylicher beck

in Fürth, kommt als ein pasquillant in redli-
chen verdacht und glaitsamtlichen arrest,
und wird zur hof-garten-arbeit condemnirt.
4. Anna Margaretha Jägerin, eine ver-

ruchte diebin und prostibulum, wird wegen
ihrer reiterirten hurerey mit verschiedenen
ehemännern mit dem staupenschalg belegt
und relegirt.

5. Andreas Hampel, dom-probsteylicher
exequent und Anna Margaretha Besoldin zu
Fürth werden wegen ihres in dom-pröbsti-
schen ettern getriebenen ehebruchs allhier
relegiret.
6. Johann Georg Köhnlein, brandenburgi-

scher goldschmidt, und Johann Melchior
Dannhaußer, strumpfwürcker-meister zu
Fürth, haben mit Susanna Catharina
Schmidtin, vulgo Zuckersüßen, ehebruch
getrieben, und hof-garten-straf erlitten. Die
dirne aber wurde relegirt.“
Und schließlich hatten die Bedingungen

geteilter reichsständischer Macht auch Fol-
gen für das zivile Recht. Beispielsweise
führte die Fürther Konfessionsverschieden-
heit zu manchen Verwerfungen an jener
„unsichtbaren“ Glaubensgrenze68 quer
durch die Gesellschaft. 
„1. Der catholische handelsmann und

brandenburgische unterthan Gabriel Castel-
li suppliciret um die landes-fürstl. conces-
sion zu abführung seines verstorbenen
weibs nacher Herzogenaurach.“
Das Wissen um die territorialen Möglich-

keiten unter den drei Fürther Anrainern ver-
anlasste hier einen aus Italien zugewander-
ten Geschäfts- und Handelsmann, das Grab
seiner altgläubigen Gattin im Ausland zu
suchen. Er wählte das Bamberger Landge-
biet, um sich nicht dem protestantischen
Kirchenritus der neuen Landesherren unter-
stellen zu müssen. 
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nicht für die befürchtete fortschrittshem-
mende Streitkultur. Das lag daran, dass den
Gerichtsfällen in Fürth dank zahlloser Ver-
gleiche zwischendurch und intensiver Kor-
respondenz zwischen Klägern und Beklag-
ten die Schärfe genommen wurde. Bemü-
hungen um den Gemeindefrieden und um
das Funktionieren einer auf Konsens ruhen-
den alteuropäischen Gesellschaftsform
waren auf Seiten Bambergs, Ansbachs und
Nürnbergs unverkennbar präsent. Sie
schlossen auch Lösungen für Konfessions-
fragen ein, da man vor Ort auch in einer
kirchlichen Mischzone lebte. Ähnlich wie in
paritätischen Reichsstädten musste ein

modus vivendi für den Alltag gefunden wer-
den.
3. Schließlich war zu prüfen, ob das

geteilte Gubernium zu spezifischen Folge-
wirkungen beitrug. Eine durch ungeklärte
Zuständigkeiten hervorgerufene höhere Kri-
minalität oder ein aus unüberbrückbaren
Interessensgegensätzen traumatisiertes
Wählerverhalten konnten nicht bestätigt
werden. Die Fürther Bürgermeisterwahlen
endeten letztlich auch im Falle Johann
Michael Zwingers im Konsens und die
Gesetzesübertretungen der Marktbewohner
wurden seitens der Dreierherrschaft sorg-
sam registriert.
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Abb. 5:  Das Stadtwappen
von 1808/1818. StadtA Fürth,
Wappenverleihung von 1808.
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Zu den wenigen Katastrophen, die vor der
Erfindung von Fern- und Massenvernich-
tungswaffen, unter den ganz andersartigen
Mobilitäts- und Kommunikationsbedingun-
gen der Vormoderne und trotz der ausge-
prägt förderativen politischen Organisation
der europäischen Mitte die ganze „teutschen
nation" traumatisiert haben, gehört der Drei-
ßigjährige Krieg. Hat er diese Nation, im
gemeinsam durchlebten Leid, so recht erst
zusammengeführt? Vermutlich trug er dazu
bei2, ein am Beginn der Neuzeit noch steiles
Integrationsgefälle vom südwestdeutschen
Reichskern hinab nach dem Nordosten deut-
lich einzuebnen – im 18. Jahrhundert wird
es unter anderen Vorzeichen (nämlich des
preußisch-österreichischen Dualismus we -
gen) wieder steiler werden.3

Oder waren die Kriegserlebnisse für Frau
Hinz und Herrn Kunz gar nicht so ein-
schneidend? Die wirtschaftlichen, sozialen
und demographischen Folgen des Dreißig-
jährigen Krieges für Mitteleuropa sind seit
rund eineinhalb Jahrhunderten, also seit
sich Historiographie als Wissenschaftsdis -
ziplin formierte, umstritten. Malten man-
che Pioniere der Geschichtswissenschaft
Schrec k ensbilder von flächendeckender

Verwüstung und menschenleerer Ödnis4 –
Vorstellungen, denen der just jetzt wieder-
entdeckte „Abenteuerliche Simplicissimus“
Grimmelshausens außerfachlichen Auftrieb
gab –, sprachen vor allem Autoren, die über
die sich anschließende „absolutistische"
Epoche5 schrieben, mit rascher Erholung
und neuem Glanz konfrontiert, in ihren Rük-
kblicken deutlich nüchterner von den
anscheinend gar nicht so desaströsen
Kriegsjahren. Am weitesten trieben solche
Verharmlosung einige angelsächsische Dar-
stellungen, so titelte Robert Ergang „The
Myth of the All-Destructive Fury of the Thir-
ty Years´ War“6, und Samuel H. Steinberg
behauptete in seiner Gesamtdarstellung
„The Thirty Years´ War“, Deutschland sei es
1648 alles in allem besser gegangen als
1618.7

Ehe ich frage, ob Mittelfranken in den
dreißig Kriegsjahren so prosperierte, wie es
Steinberg folgend wahrscheinlich wäre, soll-
te ich mit einigen wenigen Sätzen wieder in
Erinnerung rufen, um was es sich da eigent-
lich handelt, beim „Dreißigjährigen Krieg".
Noch die knappste Skizze ist vom Vorver-
ständnis dieser Katastrophe abhängig. Weil
ich, anders als manche Kollegen, der festen
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Axel Gotthard
„Reuter und Beuter“.
Der Dreißigjährige Krieg in Fürth, um Nürnberg
und in Mittelfranken
Es entspricht der föderativen Organisation
der europäischen Mitte in der Vormoderne1,
dass sich auch krisenhafte Zuspitzungen und
kleine Katastrophen häufig in dieser Region
so, in diesem Landstrich anders – oder gar
nicht auswirkten. Als Student und Doktorand
den historischen Hinterlassenschaften im
näheren und weiteren Umfeld Tübingens auf
der Spur, war ich gewohnt, dass die Info-
Tafeln an Burganlagen und Ruinen alle

erzählten: „ausgebrannt im Bauernkrieg“. In
den frühen Neunzigerjahren meine neue
fränkische Heimat durchstreifend, über-
raschten mich ganz andere Texte: Die Mau-
erreste hatte alle ein mir anfangs gar nicht
geläufiger „Markgräflerkrieg“ verkohlt. Ich
lernte, dass der Bauernkrieg in der Fränki-
schen Schweiz nicht so heftig war wie auf
der Schwäbischen Alb, wo man andererseits
keinen Markgrafenkrieg verkraften musste.

1. Die Kriegszerstörungen seit 1619 – nationales Kollektivtrauma
oder Forschungsmythos?



In der volkstümlichen Überlieferung Fran-
kens drängt sich der Dreißigjährige Krieg
zur „Schwedenzeit“ zusammen. Dass sie als
überaus einschneidend erlebt wurde, zeigen

viele Volksetymologien. Da mutieren Altläu-
fe von Flüssen zum „Schwedengraben“, alte
Bäume zur „Schwedenföhre“, Hügellinien
zur „Schwedenschanze“.15 Die heimatkundli-

Überzeugung bin, dass der Dreißigjährige
Krieg nicht überfallsartig von außen her
über ein kerngesundes Reich gekommen ist,
sondern dass die Kriegsursachen8 in den
kon fessionspolitischen Verwerfungen des
Reichsverbandes selbst wurzeln, muss ich
im Jahr 1555 beginnen. Der damals verab-
schiedete Religionsfrieden9 war in europä -
ischem Maßstab avantgardistisch. Und eine
Generation lang schien er auch die europä -
ische Mitte tatsächlich zu befrieden. Der
Reichsverband war nach 1555 eine Zeitlang
unterwegs zu integrativer Verdichtung über
weltanschauliche Gräben hinweg, aber am
Ende relativierten nicht die systemimma-
nenten politischen Sachzwänge den konfes-
sionellen Dissens, sondern das doppelte
Wahrheitsmonopol schüttelte ihm nicht
frommende Zwänge ab. Deren Sachlogik
war indes unabweislich, das politische
System wurde blockiert und trudelte dann
in den dreißigjährigen deutschen Konfes-
sionskrieg. Die konfessionelle Polarisierung,
die dieses Desaster verschuldet hat, wurzelt
im damals längst notorischen Auslegungs-
kampf um die angemessene Interpretation
der Augsburger Ordnung von 1555. Über
diesem Deutungskrieg fielen nacheinander
die Reichsorgane aus, dem Reich eigneten
im frühen 17. Jahrhundert keine konfliktka-
nalisierenden Foren friedlichen Interessen-
ausgleichs mehr. Man setzte sich mit Reprä-
sentanten der anderen Konfession gar nicht
mehr an einen Tisch, setzte seine Feindbil-
der nicht mehr dem Realitätstest aus.
Gestörte Kommunikation – Sprachlosigkeit
– die Waffen sprechen: in diesem unheilvol-
len Dreischritt10 schlitterte das Reich in den
großen deutschen Konfessionskrieg. Fast
wäre der sprichwörtliche Funken 1610,
dann erneut 1614 vom Niederrhein her
geweht11, damals halfen letzte verzweifelte
Löscharbeiten noch; wir alle wissen, dass

der verhängnisvolle Funkenschlag dann tat-
sächlich 1618 aus Böhmen12 kam.
Was danach passierte, teilen wir übli-

cherweise in vier Kriegsphasen ein: Böh-
misch-pfälzischer Krieg, Niedersächsisch-
dänischer Krieg, Schwedischer Krieg, Fran-
zösisch-schwedischer Krieg. Während der
beiden ersten Phasen behielt der Krieg sei-
nen Charakter als deutscher Konfessions-
krieg bei, wie 1629 das Restitutionsedikt
anzeigt.13 Danach hat sich diese Auseinan-
dersetzung entkonfessionalisiert und inter-
nationalisiert, zum europäischen Hegemoni-
alkampf der Häuser Habsburg und Bourbon.
Die ersten drei Kriegsphasen gewann die
kaiserlich-katholische Seite, die vierte nicht
mehr. Soviel zum Wiedererinnern. Nachdem
ich etwas Streulicht auf das Große und Gan-
ze geworfen habe, will ich fortan Franken
fokussieren. Ich habe mich für ein wissen-
schaftlich anfechtbares Verfahren entschie-
den, das der regionale An lass – ein Stadtju-
biläum – entschuldigen mag: Nahm im Gei-
ste einen Zirkel zur Hand, der ums Becken
von Nürnberg und Fürth einen Umkreis von
vielleicht 15 Kilometern zieht.14 Was drau-
ßen liegt, interessiert wenig. Außerhalb die-
ses imaginären Zirkelschlags liegt die Auf-
merksamkeitsschwelle hoch und mit wach-
sender Distanz immer höher. Je weiter weg
ein Kriegsereignis stattfand, desto gravie-
render muss es gewesen sein, um noch in
meiner Studie erwähnt zu werden. Ich habe
mir also selbst Scheuklappen angelegt, mich
selbst mit lokalpatriotischer Borniertheit
geschlagen. Auch diese Scheuklappe gehört
dazu: Ich schildere das Geschehen nicht aus
der Warte der Entscheidungsträger – was
auch eine legitime Sichtweise wäre –, son-
dern aus der der Opfer, der mehr oder weni-
ger passiv Erleidenden.
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che Forschung ließ sich über Gebühr davon
beeinflussen, in zahllosen Ortsgeschichten
wird der Eindruck erweckt, die Territorien
des Fränkischen Reichskreises hätten vor
1631 gar nichts vom Dreißigjährigen Krieg
mitbekommen. Nichts ist verkehrter als die-
ser Fehlschluss! Franken16 erlitt von Anfang
an zahllose Durchmärsche und Einquartie-
rungen. Es liegt natürlich an seiner geostra-
tegischen Lage: selbst konfessionell zersplit-
tert, war Franken das Vorfeld der katholi-
schen Großmächte Österreich und Bayern,
von dort führten strahlenförmig die Straßen
zur Weser, zur Elbe, zum Rhein. Militärisch
gesehen, war Franken oft genug das Glacis;
oder die innere Linie, von der aus die Trup-
pen nach Nordosten, Norden und Westen
hin oder auch südwestwärts in Bewegung
gesetzt wurden. Zumal das Becken mit
Nürnberg und Fürth war Kreuzungspunkt
einer Reihe wichtiger Handelswege17, die
nun zu Heerstraßen wurden. Der Handels-
platz Nürnberg mutierte fast notorisch zum
Etappenhauptort. Übrigens war Nürnberg
ein hochrangiges, wohl das wichtigste Zen-
trum für Kriegsmaterialhandel im Reich.18

Der Volksüberlieferung zum Trotz lag die
evangelische Reichsstadt19 tatsächlich bis
1631 im kaiserlichen Einflussbereich. Auch
die Gemeinden ringsum waren von Anfang
an und über eine Dekade lang Etappenorte
der kaiserlichen und ligistischen Heere. Die
geostrategischen Rahmenbedingungen
waren gerade für die evangelische Reichs-
stadt heikel: Im Norden das Hochstift Bam-
berg mit seinen Forchheimer Bastionen, im
Süden die katholische Hauptmacht Bayern,
zu der nun auch die Oberpfalz gehörte, mit-
ten im Nürnberger Gebiet die stachlige
Enklave der bayerisch besetzten Festung
Rothenberg20. Man war verwundbar, damit
auch erpressbar, unter anderem wanderten
damals mehrere Dürer-Bilder nach Mün-
chen21, wo sie heute in der Alten Pinakothek
bewundert werden können, ohne dass sich
Nürnberg durch diesen kulturellen Aderlass
dauerhaft von den Kriegsbelastungen hätte
freikaufen können.
Durchmärsche, Einquartierungen, er -

zwungene Geldzahlungen und Lebensmittel-

lieferungen, Plünderungen, Exzesse jegli-
cher Art: nicht, dass das nun im Wortsinn
all-täglich wurde. So, wie Hungersnöte vor
dem Aufkommen moderner Transportmittel
häufig etwas sehr Kleinräumiges gewesen
sind, konnte auch der subjektive Kriegszu-
stand am nächsten Bergrücken enden. Früh-
neuzeitliche Grenzerfahrungen22 waren von
unseren ja schon wegen des divergierenden
Reisetempos sehr verschieden, und die mili-
tärische Mobilität der Frühen Neuzeit unter-
schied sich von der mo dernen noch eklatan-
ter als die zivile: denn die damaligen Söld-
nerheere mit ihrem riesigen Tross23 beweg-
ten sich besonders langsam. Wer gerade
ohne Kriegseinwirkungen lebte, musste
nicht ständig damit rechnen, dass sich das
in der nächsten Minute (beispielsweise
eines Bombergeschwaders wegen) womög-
lich schlagartig änderte. Trotzdem war es
zweifelsohne eine hohe emotionale Belas -
tung, viele Jahre lang nie wirklich sicher
sein zu können, auch nicht auf gewisserma-
ßen mittlere Frist, stets mögliche Kriegsein-
wirkungen in die eigene Lebensplanung ein-
beziehen zu müssen. Zumal ja neben der
Behelligung durch reguläre Söldnertruppen,
deren Kommen und Gehen dank eines aus-
getüftelten Nachrichtensystems der territo-
rialen Obrigkeiten einigermaßen vorherseh-
bar war, oft Überfälle durch Marodeure
drohten: einzeln oder in Gruppen herum-
schweifende ehemalige, dann „marode“, also
kampfunfähig gewordene oder auch entlau-
fene Soldaten, die sich außer mit Bettelei
durch Kleinkriminalität und Plünderungen
über Wasser halten mussten. So lebte eben
doch eine Generation im fast permanenten
Alarm- und Angstzustand. Es sind einige
Kirchenbücher aus der Region erhalten24,
geradezu toposartig begegnet dort in gerin-
gen Variationen immer wieder dieser Ein-
trag: „Hab nit predigen können, weil die
Leut zerstreut gewesen“, oder: „hat nichts
verricht werden können, weil die Leut flie-
hen müssen“. Viele Lücken und Nachträge
künden davon, wie häufig sich die Pfarrer,
nicht anders als ihre Schäflein, auswärts,
wohl vor allem hinter den Mauern Nürn-
bergs aufhielten.



a) Zerstörungen von Anfang an
Die Chronologie des Schreckens ist für
Fürth nicht umfassend aufgearbeitet, aber
zerstreute heimat- und regionalgeschichtli-
che Arbeiten durchmusternd, wird man
schon für 1619 zweimal fündig: Ernst Deu-
erlein berichtete 1934 in einem Zeitungsar-
tikel über Erlangen im Dreißigjährigen
Krieg, im Juli 1619 seien markgräflich-bay-
reuthische Truppen angewiesen worden,
das schon ausgesogene Gebiet um Erlangen
zu verlassen und nach Fürth zu ziehen.25

Franz von Soden weiß in seiner „Kriegs- und
Sittengeschichte der Reichsstadt Nürnberg“,
eine Abteilung Nürnberger Reiter sei 1619
in Fürth einquartiert worden und habe dort
„übel“ gehaust.26 Im Juli 1620 soll kaiserli-
ches und bayerisches Kriegsvolk durchgezo-
gen sein, Nürnberger Akten verzeichnen die
Entschädigungssummen des Magistrats für
die Fürther Wirte.27 Wieder anderswo, in
einem Aufsatz Helmut Weigels, erfahren
wir, dass Ernst von Mansfeld, aus Nordböh-
men abziehend, mit rund zwanzigtausend
Söldnern am 12. Oktober 1621 von Schwei-
nau herkommend in Fürth eingezogen sei28,
um es am 14. wieder zu verlassen29; die mei-
s ten Fürther waren mit Vieh und tragbaren
Habseligkeiten nach Nürnberg geflüchtet,
was zurückblieb, wurde geraubt, die Mans-
feldischen beschädigten die Synagoge
schwer.30 Ihnen hinterher, in die bereits aus-
gesogenen Landstriche, zogen katholische
Truppen, rund 22.000 Mann unter Tilly, sie
betrachteten die evangelischen markgräfli-
chen Gebiete sichtlich als Feindesland und
traktierten es entsprechend.31 Für rund zehn
Tage nahm der Ligageneral sein Hauptquar-
tier in Fürth, die Synagoge wurde zum
Gefängnis für disziplinlose Söldner umfunk-
tioniert. Genützt hat es offenbar wenig. Ich
zitiere das Kirchenbuch von Eltersdorf zum
19. Oktober des Jahres: „Seind die bayri-
schen Soldaten von Fürth hierher kommen,
die Kirchen und das ganze Dorf ausgeplün-
dert, darüber etliche [sc. Söldner] von den
Bauern sind erschlagen worden.“ Also, die
Einwohner Eltersdorfs setzten sich zur

Wehr – was ihnen schlecht bekam. Ich zitie-
re weiter: „Darumb ihr“, also der Tillyschen,
„des nächsten Tags mehr kommen, das Dorf
angesteckt.“ An die 20 Gebäude seien abge-
brannt, darunter das Pfarrhaus.32

Im folgenden Jahr 1622 hieß der Schre -
ckensruf allenthalben: „Kosaken“. Tatsäch-
lich handelte es sich um wohl an die zehn-
tausend33 polnischer Reiter, die im Frühjahr
durchs Nürnberger Becken der Rheinpfalz
zuzogen, im Frühherbst, nachdem die Liga-
truppen Heidelberg gestürmt hatten, wieder
in ihre polnische Heimat zurückkehrten.
Drei Tage lang lagerten sie im Oktober in
und um Fürth – drei Tage, die offenbar aus-
reichten, um den Ort gründlich zu verwüs -
ten. Die Synagoge war ihr Pferdestall, die sie
begleitenden „kosakischen Pfaffen“ zeigten
angeblich gern Silbermünzen mit dem Bild
Luthers her, um darauf zu spucken und
dann feixend auszurufen: „Da seht ihr euern
Heiligen!“
Für die Jahre 1623 und 1624 berichten

uns die gängigen Überblicksdarstellungen,
dass letzte Nachbeben des Böhmisch-pfälzi-
schen Krieges weitab von Franken stattge-
funden hätten. Der mikroskopische Blick
aufs Nürnberger Becken lässt aber keine
Beruhigung erkennen. Im Juni 1623 kamen
kaiserliche Truppen aus der Unterpfalz, um
drei Tage lang leidlich friedlich Rast in
Fürth zu machen.34 Wesentlich schwieriger
zeigten sich rund zweihundert Reiter, die
sich in der dritten Novemberwoche in Fürth
sammelten35, um von dort nach Böhmen wei-
terzuziehen36 – sie unterstandem dem spä-
ter, Schillers wegen („ich kenne meine Pap-
penheimer“), berühmten, vor allem aber
berüchtigten (Gustav Adolf wird ihn als
„Bluthund“ charakterisieren) Gottfried Hein-
rich Graf zu Pappenheim. Während Fron-
müllers Chronik der Stadt Fürth der Ansicht
ist, dass die Pappenheimer „übel hausten“37,
wundert sich die Pappenheim-Biographie
der Schweizer Historikerin Barbara Stadler
über das kecke Verhalten der Fürther, die
beispielsweise „mit Brachialgewalt Soldaten
aus dem Wirtshaus“ geworfen hätten, und
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übrigens sei Nürnberg damals bei den Mili-
tärs als „empfindliche Kommune“ bekannt
gewesen, die alle „von oben herab“ behan-
delt, so soldatischen Mutwillen geradezu
pro voziert habe.38 Am Ende desselben
Novembers 1623 richteten aus Hessen her-
anziehende Ligatruppen fünf Tage lang gro-
ßen Schaden an.39 Am 31. Mai des folgenden
Jahres weilte der Ligageneral, Tilly, selbst
mit 80 Reitern in Fürth, übernachtete auch
dort.40 Und so ließe sich die für die Nach -
lebenden ermüdende, für die Erlebenden
und Erleidenden aufreibende Reihe fortset-
zen: Im Januar 1625 wälzen sich in Böhmen
nicht mehr benötigte kaiserliche Truppen
über Hersbruck durch Fürth41, im Frühsom-
mer 1626 zieht der Oberösterreichische
Bauernkrieg eine ganze Reihe von Regimen-
tern in rascher Abfolge südwärts durchs
Nürnberger Becken.42 Pfarrer Tobias Bischof
hielt am 23. Juli 1626 fest, er habe in St.
Michael vor lauter dort deponierten Habse-
ligkeiten kaum Platz gefunden, um eine
Trauung vorzunehmen, und eine Taufe des-
halb sogar im Pfarrhof verrichten müssen,
weil der Taufstein nicht mehr zugänglich
gewesen sei.43 Fürth war nicht befestigt,
wenn die Zeit nicht ausreichte, sich hinter
die Mauern der benachbarten Reichsstadt
zu flüchten, bot allein St. Michael mit dem
ummauerten Kirchhof notdürftig Schutz.
Sah Mittelfranken von 1619 bis 1626,

schlimm genug, `lediglich´ Durchzüge,
wur de es im Winter 1626/27 erstmals für
längere Zeit Quartiergebiet, für Ligatruppen.
Das bislang je und je akute, doch vorüberge-
hende Elend chronifizierte sich gewisserma-
ßen. „Einquartierungen“ – das klingt harm-
los. Für das betroffene Gebiet hieß das aber
bestenfalls, von den allfälligen irregulären
Übergriffen, Gewalttätigkeiten, Diebstählen
einmal abgesehen, ganz regulär: immense
materielle Leistungen. Die jeweilige Bevöl-
kerung musste erstens Unterkünfte stellen,
sich selbst in verbleibenden kleinen Stuben
zusammendrängen, von einem Privatbe-
reich44 oft keine Rede mehr! Mit den Räum-
lichkeiten war auch das sogenannte „Servis“
zu stellen: mindestens Licht, Brennholz,
Salz. Zweitens legten die für die Versorgung

der Truppe zuständigen Regimentsstellen
Vorratssammlungen an: Speisen und
Getränke für die Söldner, Futter fürs Vieh.
Man nannte eine derartige Vorratssamm-
lung eine „Commiß“, mancher wird „Kom-
mißbrot“ kennen, das Wort kommt daher.
Diese Vorräte wurden nach bestimmten,
genau festgelegten „Rationen“ ausgeteilt –
oft bekam ein einfacher Kriegsknecht pro
Tag ein Pfund Fleisch, zwei Pfund Brot und
drei Kannen Bier. Einzusammeln hatten die
Vorräte die regulären Landesbehörden, die
dafür theoretisch Geld vom Regiment beka-
men und dieses theoretisch der liefernden
Bevölkerung weiterreichten.45 Theoretisch:
wirklich auf ihre Kosten kam die Bevölke-
rung dabei nie, zumal erst nach dem Frie-
densschluss abgerechnet wurde, wenn sich
die abgedankte Truppe längst in alle Winde
zerstreute.
Zurück in den Winter 26/27, zurück ins

Nürnberger Becken! Die bisherigen Haupt-
kampfgebiete waren zu verwüstet, um noch
allen Truppen Winterquartiere bieten zu
können. In Nürnberg lagen, bis weit ins
kommende Frühjahr hinein, drei Kompag-
nien eines ligistischen Reiterregiments. In
diesem Frühjahr wurde das Nürnberger Ter-
ritorium außerdem zum ersten mal Muster-
platz.46 Das Kirchenbuch von Großgründlach
bietet zum 7. März 1627 diesen Eintrag:
„Von dato an bis uff die nächstfolgende
benannte Zeit“ – und das wird der 4. Juli
sein! – „ist niemand zu Gottes Tisch gangen,
wegen des markgräfischen Kriegsvolks und
Kühdiebe halber, so ein viertel Jahr umb die
Stadt gelegen und alles, was sie antroffen,
geraubt und gestohlen, mich auch ziem-
blich. Bin nun zum dritten Mal ausgeplün-
dert worden.“47 Etwas außerhalb unseres
imaginären fünfzehn-Kilometer-Kordons
versuchten dieselben markgräflichen Trup-
pen, Velden zu stürmen, weil es ihnen die
Quartiernahme verweigert hatte. Sturmver-
suche, Brandfackeln, Sprengungen ... es ist
ein regelrechter Krieg im Kleinen, wie oft,
streichen die Quellen auch die Verteidi-
gungsarbeit der Frauen heraus, die Kugeln
gossen, Milch und Wasser kochten, das
dann ihre Männer aus den Schießscharten
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kippten. Nach sieben Stunden zogen die
Truppen unverrichteter Dinge in Richtung
Hartenstein davon.48

Durchzüge, Quartiernahmen ... Ende
Februar 1628 rastete friedländisches Volk
unter Montecuccoli um Nürnberg, Ende
März wurden zwei Schönbergsche Reiter-
kompagnien nach Fürth gelegt.49 Es nützte
nichts, dass sich die Reichsstadt Nürnberg
teuer eine friedländische Salvaguardia
erkauft hatte: Die Reiter waren ligistisch,
was scherten sie Zusagen des kaiserlichen
Oberbefehlshabers Wallenstein? Im Brucker
Kirchenbuch hielt Pfarrer Johann Dorsch am
4. März 1628 das fest: „An diesem Tag ein
großer Durchzug gewesen, und die Einquar-
tierten allhie allenthalben übel hausgehal-
ten, auch mit Gewalt ins Pfarrhaus gebro-
chen, geraubt und gestohlen, auch das
Kelchlein, so man bei den Kranken pflegt zu
brauchen, mitgenommen. Ach Gott, sei uns
gnädig!“50

War er gnädig, mit dem Nürnberger
Raum? Die erhaltenen Kirchenbücher (von
Vach, Bruck, Eltersdorf, Großgründlach)
berichten in den Jahren 1629 bis 1631 nicht
mehr über schlimme Belastungen. Doch
stieß Franz von Soden, der um 1860 die
nürnbergischen Kriegsakten durchforstet
und in ausführlichster Paraphrase ausge-
breitet hat, dort unter anderem auf diese
Angaben: die Schönbergischen Reiter seien
weiterhin, bis in den Juli 1630 hinein, in
Fürth geblieben, hätten den Bauern die Hüh-
ner weggefangen, die Schafe geschlachtet,
die Teiche leergefischt. Im September 1630
hätten Kürassiere einige Häuser eingeä-
schert, im Dezember desselben Jahres ein
Trupp Kroaten Fürth und Umgebung unsi-
cher gemacht. Für den Sommer 1631 meldet
Soden die Quartiernahme eines aus Italien
herrückenden Riesenheeres von achttau-
send Mann in Fürth und Umgebung, ihm
seien im Spätsommer bayerische Truppen
gefolgt, schließlich einige kaiserliche Kom-
pagnien.51 War Gott doch nicht so gnädig mit
den Fürthern? Wer wissen will, wie es
außerhalb unseres Kordons zuging, braucht,
beispielsweise, nur in eine 1850 vorgelegte
Materialsammlung über „das Fürstenthum

Bayreuth im dreißigjährigen Kriege“52 zu
schauen: schlimme Plünderungen und Ver-
wüstungen in Neustadt an der Aisch, Erlan-
gen, Baiersdorf, Heroldsberg, Kalchreuth.
Es sind kleine Katastrophen, überregio-

nal unbeachtete Katastrophen, aber Kata -
strophen eben doch. Aus höherer Warte –
freilich, sie kann keinen Betroffenen trös -
ten, das Unfassliche lediglich erklären –
sind es Fernwirkungen wichtiger Entschei-
dungen, die anderswo fielen. Weil der Frie-
den von Lübeck 1629 den Krieg des Kaisers
mit Dänemark beendet hatte, konnte er sich
nun endlich kraftvoll einem wichtigen
Nebenkriegsschauplatz widmen: dem Man-
tuanischen Erbfolgekrieg. Bald standen die
besten, die kriegserprobten kaiserlichen
Truppen in Oberitalien, dorthin gezogen
sind sie durch Mittelfranken. Weil sich dann
freilich Schweden in Norddeutschland fest-
setzte, wurden die Fürther, im Zuge einer
großen Rückwärtsbewegung nach dem Nor-
den hin, endlich nach 122 Wochen die
Schönbergischen Reiter los.53 Die Kraftlinien
gingen nicht von Franken aus, haben es
aber immer wieder unheilvoll erreicht, noch
die Ausläufer des großen Kriegsgeschehens
konnten unzählige Lebensplanungen durch-
kreuzen. Was scherte es die Opfer, ob sie im
Zentrum des Kriegsgeschehens standen,
oder ob sie ihre persönliche Katastrophe auf
einer Nebenbühne ereilte?

b) Mittelfranken wird Hauptbühne im
Kriegstheater

Im Jahr 1632 wurde Mittelfranken Haupt-
bühne, Nürnberg Zentrum des militärischen
Geschehens – aber da die Fürther nürnber-
gische Geschichte nicht so gänzlich ignorie-
ren, wie das umgekehrt der Fall zu sein
scheint, kann ich mich darauf hinausreden,
dass der Leser schon Bescheid wissen wird,
und deshalb kurz fassen. Bekanntlich waren
die Schwedischen nach der Schlacht bei
Breitenfeld im September 1631 gen Franken
vorgerückt, hatten sie Mitte Oktober Würz-
burg54 eingenommen, im Frühjahr 1632
dann weite Teile des Hochstifts Bamberg,
nicht aber Forchheim. Nürnberg wurde nun
zu einem erstrangigen strategischen
Punkt.55
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In den protestantischen Gebieten Fran-
kens und Schwabens bejubelte man Gustav
Adolf als Befreier56, am Straßenrand, in
Dankgottesdiensten, in Bild, Publizistik und
Dichtung; man trug aus Silber gegossene
Bildnisse Gustav Adolfs um den Hals, ja, es
wird berichtet, dass mancherorts die Ein-
wohner vor Stichen mit seinem Antlitz
betend niedergekniet seien.57 Die Entschei-
dungsträger des evangelischen Deutschland
freilich, hin- und hergerissen zwischen Kai-
sertreue und Lehnspflichten einerseits, kon-
fessioneller Solidarität andererseits, wären
überwiegend gern neutral geblieben, so
auch der Magistrat Nürnbergs. Doch duldete
der Schwedenkönig keine Neutralität. „Was
ist denn doch das für ein Ding neutralität –
ich verstehe es nicht“, erklärte er einmal
dem verdutzten Emissär des Kurfürsten von
Brandenburg. Er verstand natürlich sehr
wohl, ließ aber die Denkfigur Neutralität
(zum völkerrechtlichen Titel gerinnt sie erst
im 18. Jahrhundert) vor den Denkkategorien
des Bellum iustum nicht gelten – aus dem-
selben Dialog58: „Hier streitet Gott und der
Teufel. Will Seine Liebden es mit Gott hal-
ten, wohl, so trete sie zu mir; will Sie es aber
lieber mit dem Teufel halten, so muß Sie für-
wahr mit mir fechten, tertium non dabitur“,
ein Drittes gibt es nicht. Auch nicht für
Nürnberg59: Gleichsam in zwei Etappen
(Abmachungen vom November 1631 und
vom März 163260) trat die Reichsstadt auf
die Seite Schwedens. Schon der Winter
1631/32 sah viele Truppenbewegungen, die
das Nürnberger Becken tangierten, scharen-
weise flüchteten die Bauern wieder und wie-
der in die Wälder oder hinter die Mauern der
Reichsstadt. Im August, dann erneut im Sep-
tember 1631 lagerten katholische Truppen-
verbände in und um Fürth, die Stadt war
Hauptquartier des bekannten Ligagenerals
Johann von Aldringen.61 Im November streif-
ten ligistische Reiterscharen in die Regnitz-
ebene nördlich Fürths, erzwangen Ligatrup-
pen die Öffnung der nürnbergischen
Festung Lichtenau. Im Zuge großangelegter
katholischer Blockadeversuche wurden
Kalchreuth und Eschenau militärisch be -
setzt. Es gab viel Hin und Her – außerhalb

unseres imaginären Kordons erwähne ich
nur, dass die Schwedischen Bamberg ero-
berten, um es wieder an Tilly zu verlieren.62

Viel Hin und Her also – man mag es als
Bewegungskrieg etikettieren. Im Sommer
1632 wurde daraus ein Stellungskrieg just
in und um Nürnberg und Fürth; Eduard
Rühl titelte 1932, wenige Jahre, ehe sich
andere Parallelen angeboten hätten: „Die
Schlacht an der Alten Veste ... das Verdun
des dreißigjährigen Krieges“.63 Schildern
muss ich diese im Vergleich zu allen ande-
ren Kriegsereignissen in der Region nur zu
bekannte Schlacht hier nicht. Bekanntlich
setzte sich eine zuletzt64 wohl deutlich über
vierzigtausend Mann starke schwedische
Armee unter Gustav Adolf in und um Nürn-
berg fest. Bekanntlich schlug eine wohl
etwas mehr als fünfzigtausend Mann starke
Armee unter Wallenstein nur wenige Kilo-
meter entfernt bei Zirndorf oberhalb des
Regnitztales ihr befestigtes Lager auf.
Bekanntlich muss man zu solchen Zahlen
immer noch den Tross dazuzählen.65 Be -
kanntlich kann man Reste des Wallenstein-
schen Lagers von rund 16 Kilometern
Umfang noch heute besichtigen. Bekannt-
lich war dieses Lager Herzstück eines weit-
gespannten Blockaderings66 um die Reichs-
stadt, der die Schwedischen aushungern
sollte und tatsächlich – soweit es die dama-
ligen logistischen Möglichkeiten zuließen –
die ganze Region aushungerte; weil die
Schwedischen wiederum Wallensteins zent -
rales Nachschublager zerstörten, hungerte
man auch im Lager bei Zirndorf.67 Bekannt-
lich war es ein schlimmer Sommer für alle,
die Soldaten, die Einheimischen68 – der
Nürnberger Lukas Behaim notierte lako-
nisch: „Vom Feinde drei Monat belagert,
vom Freund vier Monat ausgefressen“.
Bekanntlich setzte in der vor Flüchtlingen
und Soldaten überquellenden Reichsstadt
ein Massensterben ein. Trauriges Finale war
besagte Schlacht an der Alten Veste, ein blu-
tiges Treffen ohne eindeutigen Sieger.
Danach zogen die beiden Riesenheere aus
einer Region, die sie nicht mehr ernähren
konnte69, nordwärts ab. In die Erleichterung
der Zurückbleibenden mischte sich neues
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Leid – die kaiserlichen Truppen legten noch
beim Abzug kilometerbreite Schneisen der
Verwüstung. Robert Monro, Oberst über ein
Schottenregiment in Diensten Gustav
Adolfs, mokiert sich in seinen Aufzeichnun-
gen, natürlich nicht ganz unparteiisch: „Wir
erfuhren, dass Herzog Wallenstein und der
Herzog von Bayern mit ihren Armeen aufge-
brochen seien und ihren Marsch über Fürth
nach Buch, dann nach Forchheim genom-
men hätten, wobei sie alle Dörfer in un -
mittelbarer Nähe von Nürnberg nieder-
brannten, was ihre größte Heldentat in die-
sem Sommer war.“70 Man sollte Exzesse
gewiss nicht einseitig verorten, aber gingen
damals die Kaiserlichen im evangelischen
Feindesland besonders rücksichtslos vor?
Klara Staiger, Nonne in Kloster Mariastein
bei Eichstätt – sie war natürlich auf Erzäh-
lungen angewiesen – hielt das in ihrem
Tagebuch fest: „Die unsrigen sein umb vil
vil 1000 Mann störckher gewesen, Haben
aber wenig außgericht, sunder nur land und
leuth, wo sie hinkomen, verderbt, kirchen
und clöster mehr als der feindt selbsten
beraubt und sein biß in dritte monat, gegen
ein ander vor Nürnberg gelegen.“ Und, an
anderer Stelle: Nichts ist „sicher geweßen,
vor unsern soldaten, haben mer als die
schwedische selbs geplindert“.71

Fürth bekam viele Facetten des politi-
schen und militärischen Hin und Her zu
spüren. Ehe Gustav Adolf im März zum
ersten Mal in Nürnberg einzog, ließ er seine
Armee auf der Fürther Hard lagern – damals
keine Trabantenstadt, sondern eine kahle
Kuppe72, die wie geschaffen schien als Sam-
mel- oder auch vorübergehender Lagerplatz;
ein Teil der adeligen Entourage des Schwe-
denkönigs logierte im Amtshaus zu Fürth.73

Wenige Tage später nutzte der Nürnberger
Magistrat die Anwesenheit des Schweden-
königs, um sich sämtliche dompropsteili-
chen Rechte in Fürth übertragen zu lassen74,
zum Schrecken nicht nur der katholischen,
ganz besonders der jüdischen Einwohner
Fürths. Ehe er sich in und um Nürnberg ver-
schanzte, ließ Gustav Adolf im Juni das
schwedische Lager erneut bei Fürth auf-
schlagen, er selbst logierte im Pfarrhof St.

Michael75. Vier Wochen später wurde Fürth
kaiserlich besetzt, es war Bestandteil des
Wallensteinschen Belagerungsrings und
häufiger Schauplatz jener Plänkeleien, die
im fatalen `mittelfränkischen Sommer´
1632 der Schlacht an der Alten Veste voran-
gingen.76 Was weitere sechs Wochen später,
am 31. August passierte, kann ich wieder in
den Worten Robert Monros sagen: Die von
Norden heranrückenden, sich in die Reg-
nitzniederung vorschiebenden schwedi-
schen Entsatztruppen „stellten ... sich um
4 Uhr morgens in Schlachtreihe vor Fürth
auf, wo über 1000 Mann kaiserliche Trup-
pen lagen, die im Handumdrehen verjagt
waren und ihren Rückzug in Wallensteins
Lager nahmen.“77 Die berühmte Schlacht an
der Alten Veste starteten die Schwedischen
von Fürth aus.78 Und nach dieser Schlacht
lagerten die schwedischen Truppen bis zu
ihrem Abzug wieder auf der Fürther Hard,
auch Gustav Adolf selbst logierte in einem
Zelt bei Fürth.79

Doch anstatt eine möglichst lange (und
entsprechend ermüdende) `Fürth-Liste´ an -
zulegen und komplett alle Einzelereignisse
aneinanderzureihen, die mit Fürth zu tun
hatten, sollten wir uns besser vor Augen
führen, welches Elend der Sommer 1632
über die ganze Region gebracht hat. Für die
zentrale Reichsstadt ist es ja bekannt und
gut aufgearbeitet: fast hunderttausend
Flüchtlinge, entsprechende hygienische
Verhältnisse, Hunger, Seuchen, Massen-
sterblichkeit unter Soldaten wie Zivilisten.
Die Vorsorgemaßnahmen des Magistrats
waren aus heutiger Sicht unterschiedlich
sinnvoll, ich erwähne nur, dass man der
Ansteckungsgefahr auch dadurch Herr wer-
den wollte, dass man die Länge der Predig-
ten auf eine halbe Stunde limitierte.80 Im Hof
des Lazaretts schichtete man die Toten81,
einer zeitgenössischen Aufzeichnung82 zu -
folge, „wie Holtz auff einander“.
Aber das Elend war außerhalb der Stadt-

mauern nicht kleiner: Plünderungen, Brand-
schatzungen, auch unbeherrschte Gewalt-
ausbrüche; mehr Menschenleben dürfte
gekostet haben, dass sich die Landbevölke-
rung nicht mehr gesund ernähren konnte,
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die Abwehrkräfte gegen Krankheitserreger
schwanden – und die Söldner aus aller Her-
ren Länder brachten genau solche, auch aus
aller Herren Länder, zuhauf nach Mittelfran-
ken.
Eine gern übersehene Quellengattung

kündet von der Misere vor den Stadtmau-
ern: Kirchenbücher. Nehmen wir uns nur
exemplarisch Vach vor! Ich zitiere Einträge
des Jahres 1632: „Den 5. Junius83 sind die
Forchheimer ausgefallen bei der Nacht und
haben Baiersdorf abgebrannt“. „Den 21.
Junius haben die Forchheimer Kleinseebach
abgebrannt“. „An diesem Tag haben die
Forchheimer zu Frühe gegen Tag Erlang
angesteckt und abgebrannt“. „Eben in der
Nacht haben die Kaiserischen Schweinau,
St. Leonhard, Mogenhof [Muggenhof] und
das übrige, so zu Großreuth noch gestanden,
angesteckt und in die Aschen gelegt, so ein
jämmerlich spektacul gewesen“. „An diesem
Tag haben wir vor dem Tor drei Brunsten
wieder gesehen, eine bei Cadelzburg, die
andere 2. unter Bruck, [die 3.:] die Zeit
wird´s geben. [Nachtrag:] Ist zu Büchen-
bach gewesen“. „An diesem Tag haben die
Kaiserischen Stein, Röthenbach, Eibach und
den ganzen Grund bis an Schwobach ange-
zünd, darnach ist Katzwang, Kornburg,
Wendelstein angangen. Diesmals haben wir
uff der Vesten zu Nürnberg in die 20 Dörfer
sehen brennen.“ „An diesem Tag hat der
Feind Poppenreuth, Fürth und sein Lager
umb die Alten Vesten in Brand gesteckt“.
„An diesem Tag hat der Feind Gründlach,
Neunhof und andere mehr Flecken im Wald
in Brand gesteckt. Nach Mittag Buch, Almos-
hof und viel Dörfer herumb, summa es ist
nichts denn fast ein Brand gewesen“. „An
diesem Tag uff den Abend haben die Kraba-
ten [Kroaten] Eltersdorf angezünd“. „Im
Heimreisen“ – es ist der Eintrag zum 26.
September, das Nürnberger Becken leerte
sich ja nun wieder von Truppen – „sind wir
uff Fürth zu und durch, do hab ich mit Ver-
wunderung gesehen, wie bede Brucken
doselbst ganz abgebrannt und ins Wasser
gefallen sein“. Unseren Überblicksdarstel-
lungen zufolge spielte der Dreißigjährige
Krieg nun wieder woanders, vor Ort aber

ging die Chronologie des Schreckens weiter;
zum 10. November: „An diesem Tag sind die
kaiserlichen Reiter ... in unser Dorf zum
andern Mal eingefallen, alles Rindvieh weg-
getrieben, das Dorf geplündert, und mich
todkranken Mann aus dem Bett genommen,
mit Schlägen so traktiert, dass das Blut von
mir geflossen ...“ Die Jahresabschlussrech-
nung fiel traurig aus: „Summa aller Verstor-
benen in dieser ganzen Pfarr sind 215 Per-
sonen. Von diesen haben wir in Nürnberg
hinter uns verlassen müssen, welche
doselbst begraben sein worden, 72 Perso-
nen; im Gegenteil sind auf unsern Kirchhof
von Frembden und nicht Eingepfarrten ein-
gescharret worden 43 Personen. Und hat der
grimmige Tod nur im hiesigen Dorf Vach
59 Ehen teils getrennt, teils Mann und Weib
ganz hinweggenommen. Hat nicht mehr als
24 ganzer Ehen übergelassen.“84

c) Die Katastrophe des „schönen Fleckens
Furth“

Mittelfranken blieb noch fast drei Jahre lang
schwedisch; Gustav Adolf hinterließ, nach
Norden abziehend, eine Garnison in Nürn-
berg. Zunächst, bis in den Sommer 1633
hinein, war die Reichsstadt gleichsam die
„vorspringende Bastion“85 der schwedischen
Stellung in Franken. Diese bildete fast ein
Dreieck: von Schweinfurt wies der eine
Schenkel gen Nürnberg; der andere verlief
von dort nach Nördlingen. Nürnberg lag an
der Spitze, eine ungemütliche Position. Sie
wurde etwas entlastet, als die Schwedischen
die Spitzen ihrer Stellung bis Regensburg
und Augsburg vorschieben konnten. Ruhe
kehrte in der Region trotzdem nicht ein. Das
Hochstift Bamberg war zwar nominell als
Teil eines kurzlebigen Herzogtums Franken
dem schwedischen General Bernhard von
Weimar geschenkt worden, tatsächlich blie-
ben Teile des Stiftsgebiets unerobert, darun-
ter das befestigte Forchheim. Von dort aus
erfolgten immer wieder Ausfälle nach
Süden, Plünderungs- und Erpressungszü-
ge86, besonders gern schikanierten die
Forchheimer die evangelischen Pfarrer der
Umgebung, aber natürlich nicht nur sie. Am
28. November 1633 führte sie einer ihrer
Streifzüge nach Fürth, wo sie die nachlässi-
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gen Wachen überrumpelten, reiche Beute
und den Pfarrer mit sich fortschleppten.
Gründlach, Eltersdorf und Bruck brannten
ab.87 Östlich von Nürnberg drohten seit dem
schwedischen Rückzug aus der Oberpfalz
im Frühjahr 1634 stets Übergriffe von dort-
her; Engelthal und Happurg wurden eingeä-
schert, die Besatzungstruppen der Burg Vel-
denstein niedergemacht.88

Aber auch der nominelle Freund drückte;
am 17. November 1633 quartierten sich fünf
für Schweden kämpfende Regimenter in
Fürth ein, am 8. Februar 1634 kam ein wei-
teres, aus ungefähr vierhundert Mann beste-
hendes hinzu.89 Wie das schwedische Korps
unter Pfalzgraf Christian von Birkenfeld,
das vom 27. März bis zum 2. April 1634 in
und um Fürth quartierte, gehaust hat, lehrt
uns beispielsweise das Vacher Kirchenbuch:
„Dominica Palmarum“, also am Palmsonn-
tag, „hat der Troß über der Brücken Mann-
hof angezünd, und außer 4 Häuser“, also bis
auf vier stehengebliebene Häuser, „in die
Aschen gelegt ... Haben 4 von dem Troß ins
Feuer geworfen, wie man denn nach gesche-
henen Brand 2 Köpf, etliche Finger und
einen halb gebratnen Menschen noch übrig
gefunden.“90 Außerhalb unseres Kordons
will ich nur die Einäscherung Höchstadts
durch schwedische91 Truppen im März 1633
erwähnen – in den unbeholfenen, aber
bewegenden Worten des Tagebuchs der
Dominikanernonne Anna Maria Junius: „alls
sie nun die stadt gehabt da haben sie alles
nidter gemacht und die stadt hinweg
gebrent bis auff die kirgen und das schlos
auch etliche kleine heüslein seint stehn blie-
ben, dan es ist ein mechtiges mörtten [Mor-
den] und blutbatt da gewessen, dan weiber
so ihre kinder an dem arm gehabt hat man
samt den kindern nidter gemacht“.92

Um die militärische Situation innerhalb
unseres selbstgewählten Kordons im Spät-
sommer 1634 zu erklären, muss ich ihn in
gleich zwei zeitlich wie räumlich ausgrei-
fenden Exkursen verlassen, Regensburg
bzw. Forchheim aufsuchen. Nach der Tötung
Wallensteins93 konzentrierten sich die
katholischen Armeen auf die Rückerobe-
rung Bayerns, ein vorrangiges Ziel dabei

war zunächst Regensburg, das den Schwedi-
schen Ende Juli wieder entrissen wurde –
Mittelfranken, seit Jahren schon gleichsam
im Rücken von Forchheim aus geplagt, rück -
te damit auch im Südosten wieder ungemüt-
lich nah an die schwedisch-kaiserlichen
Kampflinien heran. Und es erlitt die das
militärische Hin und Her flankierenden
Truppendurchmärsche: Ende Mai zogen
schwedische Truppen über Fürth und
Gostenhof Regensburg zu94; nach dessen
Rückeroberung durch die Kaiserlichen
schwappte auch die Rückwärtsbewegung
durchs Nürnberger Becken, Anfang August
hatten die Fürther rund 1200 Mann des
schwedischen Generals Lars Kagg Quartier
zu geben.95 Von Regensburg nach Forch-
heim! Wieder einmal belagerten im Sommer
1634 evangelische Truppen diese hochstifti-
sche Bastion, es waren Truppen des schwe-
dischen Obersten Cratz von Scharfenstein
und eine Abteilung nürnbergischer Solda-
ten. Wieder einmal gelang die Eroberung
nicht, doch legten die Besatzungstruppen
zahlreiche umliegende Dörfer wie Burk,
Herolbsbach, Reuth, Gosberg, Schlaifhau-
sen, Kirchehrenbach in Asche.96 Kurz nach
dem Verlust Regensburgs, am 14. August,
stellten die Schwedischen ihren Belage-
rungsversuch ein. Sogleich machte sich nun
die Forchheimer Besatzung zu einem dreitä-
gigen Raubzug auf, Dragoner aus der
Festung Rothenberg halfen mit, Gründlach,
Vach, Kraftshof, Almoshof, Lohe, Klein- und
Großreuth niederzubrennen.97

Für Nürnberg wurde es ungemütlich.
Man sandte einen Hilferuf an den schwedi-
schen Obersten Claus Hastver, der damals
in Neumarkt logierte, sich aber auch als
militärischer Schutzpatron der Reichsstadt
verstand. Er kam für zehn Tage nach Nürn-
berg, suchte die Situation zu taxieren; einer
seiner Ratschläge lautete: Man müsse
unverzüglich Fürth mit Palisaden beweh-
ren98 und eine Garnison in den Markt legen.
Hastver übersandte 200 Musketiere und
vierzig Reiter, offenbar wurde auch das
Befestigungswerk jedenfalls in Angriff ge -
nommen.99 Genützt hat es nichts. Mit der
Niederlage bei Nördlingen war die schwedi-

FGB 2,3,4/200746



sche Position in Franken am 6. September
zusammengebrochen. Nun drohte alles ins
Wanken zu geraten, auch Nürnberg schien
gefährdet. Hastver zog seine Truppen aus
Neumarkt, aber auch aus Fürth ab, um die
Reichsstadt halten zu können. Gleichzeitig
marschierten sechstausend Kroaten unter
Miklós Forgách und Goan Lodovico Isolano
ins Nürnberger Becken, am 14. September
schlugen sie bei Fürth, in der Nähe der
Alten Veste ihr Lager auf.100 Selbst Franz
Christoph Khevenhiller, der erste Biograph
Kaiser Ferdinands II. – seine „Annales Fer-
dinandei“ erschienen in den 1640er Jahren
– musste zugeben, dass diese „Crabaten ...
übel gehauset“ hätten. Weil ihnen die Nürn-
berger „nicht alsobald mit Proviant und
Munition willfährig erscheinen wollen“,
zudem „ihre Dragoner hinaus commandirt“
hätten (ein Ausfall der Dragonerkompanie
Hastvers!), „welche etliche [sc.: Kroaten]
erlegt, und die übrigen abgetrieben“, hätten
die so Vertriebenen „einen Ort nach dem
andern in die Flamme gesteckt, sonderlich
den schönen grossen Flecken Furth, bis auf
die Kirche, und etliche gar wenige Häuser101

gantz in die Asche gelegt.“102

Wir können nicht feststellen, woher Khe-
venhiller wusste, dass der „Flecken“ Fürth
„schön“ war. War er überhaupt im Bilde? Ich
mache die Gegenprobe im Kirchenbuch
von Vach, wo es zum 18. September heißt:
„Hat der Feind Fürth angesteckt, hat Tag
und Nacht gebrannt. Den 9. drauf in der
Nacht Sindersbühl ganz bis aufs Schloß und
2 Häus lein abgebrannt; ist ein schröcklich
Feuer gewesen. Haben auch Schweinau
damals mit angesteckt.“103 Im Kirchenbuch
von Eltersdorf steht es ähnlich, eingereiht in
alle möglichen vergleichbaren Schreckens-
meldungen lesen wir, dass Fürth „fast ganz
abgebrannt“ sei.104 Was in Fürther Stadtge-
schichten als „Superstadtbrand“105 firmiert,
war damals einer von vielen in der Region,
so schrecklich wie alle anderen, aber es gibt
keinen Superlativ des Üblichen. Im Kirchen-
buch von Bruck habe ich denn auch nichts
zu Fürth gefunden, doch heißt es dort am
19. September: „Umb diese Zeit ist allhie
gesehen worden, daß gewisse Weichselbäu-

me, so durch die Brunst auch sind versehret
worden, wieder ausgeschlagen und geblühet
haben, Gott gebe, daß es was Gutes bedeute,
daß wir an diesem verderbten Ort auch wie-
der grünen, blühen und zunehmen. NB.
Auch Birnbäume, Rosen und Holder haben
geblühet.“106 Ohne Hoffnung kann der
Mensch nicht überleben, offenbar vermag er
auch aus dem größten Elend noch Fünklein
von Hoffnung zu schlagen.

d) Trügerische Friedenshoffnungen
Und wurde 1635 nicht tatsächlich alles wie-
der gut? Der Prager Frieden vom 30. Mai107

schien den deutschen Konfessionskrieg
beendet zu haben. Das in Frankfurt verlegte
Theatrum Europaeum berichtete das aus
Nürnberg: Man habe dort „solchen
erwünschten Frieden allenthalben von den
Canzeln abgelesen, auch vom Rathhauß her-
ab verkündiget, die grosse Stück zweymal
losgebrennt, die Stattpfeiffer dreymal vom
Rathauß herab blasen [lassen], und alle
Glocken geleutet“.108 Im Kirchenbuch von
Bruck steht zum 4. Juli: Nürnberg hat den
„Friedenschluß ... angenommen, offentlich
proklamiert und verkündet, das Te Deum
laudamus gesungen, alle Glocken geläutet,
und zwei Mal Salve geschossen worden auf
den Türmen und Basteien umb die Stadt.“
Sodann, fünf Tage später: „Am Tag Petri und
Pauli ist wegen Verleihung des Friedens ein
Dankfest gehalten worden.“ Nicht aber in
Bruck selbst, wie uns dieser Zusatz lehrt:
„Hat allhie nit können verricht werden“,
weil von Forchheim her „täglich“ Reiter-
scharen „gestreift, und alles unsicher
gemacht“.109

Zu früh gefreut? Natürlich – wir Heutigen
wissen, dass der „Prager Frieden“ keiner
war, lediglich die dritte von vier Kriegspha-
sen abschloss. Die letzte und längste, die mit
Abstand unbekanneste und am wenigsten
erforschte, aber in vielen Hinsichten schrek-
klichste stand allen erst bevor. Wir etikettie-
ren heute als „Französisch-schwedischer
Krieg“. Aber machte er sich in den hiesigen
Landstrichen überhaupt noch bemerkbar?
In den großen Kriegsdarstellungen kommt
Franken nun nicht mehr vor, und sogar hei-
matkundliche Aufsätze können beteuern,

47FGB 2,3,4/2007



der Krieg sei für die Region 1635 ausgestan-
den gewesen, das Leben habe sich normali-
siert.110 Nichts verkehrter als das! Schon im
Herbst des vermeintlichen Friedensjahres
1635 war den Nürnbergern überhaupt nicht
mehr nach Jubilieren zumute: achttausend
polnische Söldner mit rund dreißigtausend
Pferden zogen ins Nürnberger Becken und
quartierten sich für knapp zwei Wochen
ein.111 Weil der Magistrat anschließend die
Pfleger beauftragte, Dorf für Dorf die Schä-
den zu inspizieren und festzuhalten, haben
wir eine deprimierende Zustandsbeschrei-
bung des Nürnberger Landes nach 16 Jahren
Krieg. Nur einige Beispiele – Hauptmann-
schaft Poppenreuth: Muggenhof „verbrennt
und in Aschen“; Schniegling, „so nicht abge-
brannt, ganz öd und unbewohnt“; im Dorf
Kronach „ist auch niemand allda anzutref-
fen“. Hauptmannschaft Gründlach: in Reut-
les „ist alles abgebrannt bis uf zwei Häuser“;
Herboldshof sei „gleichfalls ganz öd“; in
Boxdorf sei der einzige Bauer wieder ausge-
plündert worden, „sonsten steht dieser Ort
ganz öd und unbewohnt“; in Mannhof sei bis
auf eine Frau „alles gestorben“; in Klein-
gründlach stehe noch ein einziger Hof, aber
„geht zugrund. Sonst ist kein Mensch dar“.
Gewiss, das ganz große Kriegstheater

spielte woanders: beidseits der Elbe, am obe-
ren und mittleren Rhein. Aber Franken war
eben ein Gelenkstück zwischen diesen
Hauptkampfgebieten, damit wieder die inne-
re Linie der Kaiserlichen, kaiserliche Etap-
pe. Keine Atempause also! Man muss sich
die Indizien hierfür freilich zusammensu-
chen. Das Kirchenbuch von Eltersdorf er -
wähnt im Winter 1637/38 dreimal im
Zusammenhang mit Kriegsbelästigungen
Fürth, im April 1638 werden wir im Kir-
chenbuch von Vach fündig.112 Auch hier
kommt Fürth vor – Eltersdorf, 24. Januar
1638: „Von da an hab ich nichts mehr allhie
verrichten können, weil die Leute durch die
streifende Soldaten gar zerstreuet und das
ganze Dorf öde worden und ganz unbewohnt
geblieben. Ist den armen Leuten nicht allein
das Futter hinweggeführet worden, sondern
auch nicht im geringsten nichts in Häusern
geblieben, sondern alles entwendet worden,

Beil, Hauen, Schaufel, Halmmesser, Rechen,
ja sogar der Pflüge und Eggen nicht ver-
schonet worden. Zu Bruck sind wir noch
geblieben ... bis auf die Karwochen. Da ist
der Gewalt zu groß worden, den Leuten ist
das Futter hinweggeführet, teils die Betten
und sonsten, was nur ein wenig gewesen,
alles weggenommen worden; dann neben
den Soldaten auch andere Bauersdieb von
Fürth mitgeloffen, welche alles genommen,
was die Soldaten liegen lassen ... Ist also
auch ganz Bruck zerstört und die Leut zer-
streut worden alsdann.“ Weil ich die Formu-
lierung sprachlich prägnant finde, erwähne
ich noch den Eltersdorfer Eintrag zum
27. Juni 1638: „Diese ganze Wochen sind die
Reuter und Beuter alle Tag hie gewesen, den
Leuten ihr Armut genommen“.113 Fünfmal
berichtet dasselbe Kirchenbuch in den näch-
sten Monaten über Plünderungen und Ein-
quartierungen in Fürth114 – das damals ja
nicht mehr als die Ansammlung einiger
Holzbaracken gewesen sein kann. Zum Jahr
1639 habe ich keine regionalen Zeugnisse
gefunden, doch weiß das Tagebuch der Eich-
stätter Nonne Klara Staiger, daß „umb Nürn-
berg ... die leuth plindert worden“.115

Es gelang auch dem Nürnberger Kurfürs -
tentag von 1640116 nicht, den Krieg zu been-
den – es war die zweitletzte in einer langen
Reihe von für die Reichspolitik wichtigen
Tagungen auf Nürnberger Boden, die letzte
wird uns auch noch begegnen. Am 6. Febru-
ar 1641 wurde das ins Kirchenbuch von
Großgründlach eingetragen: „Ist die wein-
marische Armee117 durch Fürth und über die
Dooser Brücken auf Gründlach zu gezogen,
und mit Untergang der Sonnen allhier
ankommen. Do ist von hier aus bis auf Reut-
les, ja fast bis an den Wald, nichts denn Hüt-
ten, Volk und Wachfeuer gewesen.“ Man
habe „die Kirchen eröffnet, und Roß darein
gestellet“, außerdem aus „Hochmut“ die
Fensterläden am Glockenturm verbrannt.118

Ich will noch eine andere Einzelheit erwäh-
nen, weil sie nicht nur zeigt, wie groß die
Not in der Region nach wie vor gewesen ist,
vielleicht auch en détail illustriert, wie sich
der deutsche Konfessionskrieg damals
schon entkonfessionalisiert hatte: Im Winter
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1640/41 vereinbarten der Nürnberger Ma -
gis trat und der Kommandant der katholi-
schen Festung Forchheim, dass die jeweili-
gen Polizeitruppen bis an die Stadtmauern
des Vertragspartners, also weit ins fremde
Territorium hinein, Straßenräuber verfolgen
dürften.119 Franken war ja eine der territori-
alen Schütterzonen des Reiches, mit Klein-
und Kleinstterritorien und zahllosen häufig
umstrittenen Grenzen; hatte sich bei der
Organisation eines überterritorialen „Warn-
und Meldesystems“120 schon in den beiden
letzten Jahrzehnten ein für Franken nicht
typisches Zusammengehörigkeitsgefühl be -
währt, das freilich die Konfessionsgrenzen
nicht hatte überspringen können, finden wir
hier sogar den – meines Wissens singulären
– Ansatz zu einer konfessionsübergreifen-
den Zusammenarbeit bei der Bewältigung
des Kriegsalltags. Außerdem ließ der Nürn-
berger Magistrat Brücken abbrechen, um
die Zahl der so schwer zu sichernden Han-
delswege zu reduzieren.121

Ich bleibe noch im Jahr 1641, verlasse
aber unseren selbstgewählten Kordon. Ver-
zeichnisse, die die Amberger Regierung in
Auftrag gegeben hatte122, zeigen den jäm-
merlichen Zustand der Siedlungen im
Rothenberger Herrschaftsbereich. Um nur
wenige Beispiele zu geben: Kleinbellhofen –
„allda befindet sich kein Bauer“. Herpers-
dorf – „allda ist kein Bauer zu Haus“. Ecken -
haid: „ist auch kein Bauer zu Haus“, und so
reiht sich das zur Schreckensbilanz der
Schnaittacher Gegend, in stets ähnlichen
Formulierungen. Neunkirchen auf dem
Sand – „allda ist weder Bauer noch Soldat“.
Zwei Jahre zuvor war der Zustand Neunkir-
chens so charakterisiert worden: „der ver-
armten Dörflein eins ... liegt alles Malore“,
also im Malheur.

Wurde wenigstens seit 1642 alles besser?
Ich fand nun in regionalen Aufzeichnungen
einige Jahre lang keine besonderen Kriegs-
vorkommnisse vermerkt123, doch weiß Klara
Staigers Tagebuch am 21. Dezember 1644:
„Auff S. thomas tag khommen widerumb
bese kriegszeittung, Das der feindt mit sei-
nem volckh nur 2 meyl Solle hinder Nürn-
berg sein[,] ist grosser schreckhen und
forcht gewesen“.124 In den ersten drei Juliwo-
chen 1644 lagen vierhundert Mann in Fürth
und Umgebung, solang die Bevölkerung pla-
gend, bis sie eine Geldzahlung des Nürnber-
ger Magistrats zum Weiterziehen `überre-
den´ konnte.125 Im Jahr 1645 wurde Franken
sogar wieder Kriegsschauplatz, in seinem
westlichen Grenzsaum, nicht um Nürn-
berg.126 Fürs Folgejahr ist überliefert, dass
am 9. Juni 160 von Zirndorf herziehende
Mann in Fürth einquartiert wurden.127 Und
im Sommer 1647 lag das Nürnberger Becken,
wie zuletzt 15 Jahre zuvor, wieder in unge-
mütlicher Grenzlage, diesmal zwischen dem
ostwärts nach Böhmen drückenden schwe-
dischen General Carl Gustav Wrangel und
den Kaiserlichen; die Nürnberger sahen sich
genötigt, nach beiden Seiten hin Kontribu-
tionen zu entrichten.128 Am 17. März 1648
scharmützelten Kaiserliche und Schwedi-
sche bei der Schanze von St. Johannis vor
Nürnberg, im Sommer des Jahres war die
Reichsstadt zur Abwechslung einmal schwe-
discher Etappenhauptort. Wieder drängte
Wrangel gen Böhmen129, wieder einmal
machte sich um Nürnberg alles zum Einrük-
ken hinter die Mauern der Reichsstadt
bereit, da lief aus Westfalen die Nachricht
ein, man habe einen Friedensvertrag unter-
zeichnet.

Mit dem Westfälischen Frieden130 war der
Dreißigjährige Krieg zu Ende. Als in den frü-
hen Morgenstunden des 31. Oktober vier
Kuriere Einlass in die Reichsstadt begehrten
und behaupteten, sie hätten Friedensverträ-

ge in den Satteltaschen, die sie dem Kaiser
nach Wien bringen sollten, war binnen kür-
zestem alles aus dem Häuschen, übrigens
auch im Wortsinn: Ein zeitgenössischer
Chronist berichtet, es liefen „viel thume
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kühne tolle leuth in der Statt herumb, alß
wann sie von sinnen kommen weren“131 –
man begab sich offenbar auf die Straßen und
wollte seine Freude mit den Nachbarn tei-
len. Würzburg feierte am 11. November mit
Prozessionen, großem Glockengeläut, Kano-
nendonner von der Festung herab und Feu-
erwerk. Der Schuster und Kleinbauer Hans
Heberle aus Neenstetten bei Ulm hielt in sei-
nem „Zeytregister“ fest, er habe, nachdem er
im Herbst 1648 zum 29. oder 30. Mal hinter
die Mauern Ulms geflüchtet war, das „dank-
kh und freudenfest“ zu Ehren des Westfäli-
schen Friedens „so steiff und fest“ gefeiert
„als immer den heiligen Christtag“.132

Mit dem Westfälischen Frieden war der
Dreißigjährige Krieg zu Ende. War der Drei-
ßigjährige Krieg zu Ende? Ein Problem war
in Westfalen nicht gelöst worden: das der
schwedischen „Militär-Satisfaktion“. Was
meinte dieser Euphemismus tatsächlich?
Die Frage der Aufbringung der Kosten für
die schwedische Demobilisierung. Die Fra-
ge, wie die etwa sechzigtausend auf Reichs-
boden weilenden schwedischen Soldaten so
bezahlt werden konnten, dass sie sich tat-
sächlich zum Frieden bequemten. Schweden
war ein extrem dünn besiedeltes, agrarisch
strukturiertes Land. Es leistete sich eine vol-
le Generation lang einen dafür exorbitant
überblähten Militärapparat. Das ging bis
1648 gut, weil es die besetzten Länder
bezahlten („Kontributionen“) und Frank-
reich („Subsidien“). Solang diese Militärma-
schine lief, kostete sie Schweden gar nichts;
aber die Maschinerie aus eigener Kraft
abzuschalten, den Hebel auf „Frieden“ zu
stellen, konnte sich das Land nicht leisten.
Die angeworbenen Söldner indes dachten
gar nicht daran, ohne Erstattung der ausste-
henden Soldzahlungen (natürlich standen
fast überall viele aus) und des vertraglich
vereinbarten Abdankungsgeldes ins Ziville-
ben zurückzukehren. Kurz, die Demobilma-
chungskosten mussten auf andere abge-
wälzt werden: auf die Teutschen. Diese
selbst sollten dafür bezahlen, dass sie die
Schwedischen loswurden – ähnlich, wie die
Bundesrepublik Deutschland jüngst den
Abzug der Truppen der Sowjetunion von ost-

deutschem Gebiet, ja, wie soll man sagen –
honoriert hat. Ein Regierungsabkommen mit
dem wenig spektakulären Titel „über einige
überleitende Maßnahmen“ vom Oktober
1990 sah dafür drei Milliarden Mark vor,
tatsächlich sind es fast 14 Milliarden gewor-
den.
Wie die schwedischen Truppen loswer-

den?133 Eine Konferenz zwischen den Spit-
zen der auf Reichsboden stehenden Armeen
und den politischen Repräsentanten des Rei-
ches war notwendig. Man beraumte sie in
Nürnberg an – der sogenannte „Nürnberger
Exekutionstag“.134 Er rückte Nürnberg zum
letzten Mal vor den Parteitagen eines ande-
ren Reiches in den Mittelpunkt des öffentli-
chen Interesses. Er tagte von Mai 1649 bis
Juli 1650. Er tagte erfolgreich.
Die Ausführungsverträge vom Sommer

1650 regelten den Abzug der fremden Trup-
pen135 aus ihren Quartieren im Reich. Für
den einfachen Reichsbewohner von damals
war der Krieg so recht erst im Herbst, Win-
ter 1650 zu Ende – mit der tatsächlich erfol-
genden Demobilisierung. Erst jetzt begann
für die Zivilbevölkerung der 1648 postulier-
te „Frieden“ konkret zu werden. Nach der
Unterzeichnung des Friedenshauptrezesses
am 26. Juni 1650 lud der kaiserliche Prinzi-
palkommissar, Ottavio Piccolomini, auf dem
Schießplatz bei St. Johannis zu einem gro-
ßen Festbankett mit prächtigem Feuerwerk,
wobei ein hölzernes Kastell, Sinnbild des
Unfriedens, abgebrannt wurde.136 Auch viele
andere Territorien und Städte feierten rea-
listischerweise erst jetzt, im Sommer
1650137, offiziell das Kriegsende. Ausführlich
beschrieben sind beispielsweise die Feiern
in Rothenburg, wo sich alle Schulkinder,
bekränzt und mit Blumensträußen in der
Hand, auf dem Markplatz versammelten.138

Davon zu lesen, rührt an, wenn man weiß,
dass ihre Eltern und Großeltern 19 Jahre
zuvor an derselben Stelle auf Knien gelegen
waren und Tilly angefleht hatten, ihrer Stadt
das Schicksal des eingeäscherten Magde-
burg zu ersparen. Die sich da im August
1650 mit Blumensträußen zum Marktplatz
begaben, hatten in ihrem Leben nichts ande-
res gekannt als den Kriegszustand.
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Auch heute feiern die Franken gern. An den
Dreißigjährigen Krieg erinnern hierzulande
vor allem ausgelassene Stadtfeste – „Meis -
tertrunk“ in Rothenburg, „Kinderzeche" in
Dinkelsbühl139, „Wallensteins Lager“ in Alt-
dorf, mit Festumzug, Böllerschießen und
gruppendynamisch wertvollem Essenfassen
aus Feldkesseln. Man hat seine Gaudi –
offensichtlich müssen das damals, nach
1618, lustige Jahre für Franken gewesen
sein. Jedenfalls stimmen Tourismusmanager
und Historiker, die den Mythos der „Fury of
the Thirty Years´ War“ zu dekonstruieren
suchen, darin überein, dass alles schon
nicht so schlimm gewesen sein wird. War es
aber. Der Dreißigjährige Krieg zerstörte in
der Region unermessliche materielle Werte
und zahllose Menschenleben.140 Ein triftiger
demographischer Durchschnittswert für
ganz Franken141 lässt sich nicht angeben,
weil sichere Zahlenangaben der Quellen zu
sporadisch sind. Wo sie vorliegen, künden
sie von furchtbaren Verlusten, in der Pflege
Coburg betrugen sie etwas über sechzig Pro-
zent142, in der Rothenburger „Landwehr“
siebzig Prozent.143 Für Mittelfranken kann
ich keine Gesamtopferzahl nennen.144 Punk-
tuelle Befunde zu einzelnen Siedlungen in
einzelnen Kriegsphasen dürfen wir nicht
einfach zu einer Gesamtbilanz addieren.
Klagen, dass in den entvölkerten Landstri-
chen die Wölfe überhandnähmen und durch
die öden Siedlungsreste streiften145, lassen
sich nicht einfach vom Tisch wischen, frei-
lich ebenfalls nicht statistisch ausbeuten.
Was mir sicher zu sein scheint, ist, dass
außerhalb der großen befestigten Städte
kaum ein Gebäude den Krieg überstanden
hat146 – am ehesten noch Kirchen, ob wegen
eines Rests von Scheu bei der Soldateska, ob
wegen der massiven Bauweise, lässt sich
nicht entscheiden. Eine ganze Reihe von
Ortschaften wurden vollständig eingeä-
schert, waren während des Krieges mehr
oder weniger lang völlig verwaist: Unter-
schöllenbach, Brand, Kalchreuth, Atzels-

berg, Bubenreuth, Tennenlohe147, Schellen-
berg148, Eltersdorf149, Büchenbach150, auch ein
Ackerbürgerstädtchen mit bis dahin unge-
fähr zweihundert Einwohnern namens
Erlangen151 und das damals wichtigere152 Bai-
ersdorf. In Adlitz stand noch ein Hof, auch
die Einwohnerzahl Uttenreuths hatte sich
bedeutend verringert, nämlich auf eins153, in
Dormitz blieben von rund 60 Anwesen drei
übrig.154

Dem „Verzeichnus aller deren beym Clo-
ster Neunkirchen [am Brand] in diesem ver-
gangenen Kriegswesen abgebrandt, ödtge-
macht vnd bis dato vnbepauten Höff vnd
Güter“ vom 3. Dezember 1637 ist ein
„vndertheniger Bericht“ des Klostergutsver-
walters (namens Ohler) angefügt, er mündet
in diese deprimierende Erkenntnis: „Vnd
wüßte in höchster Wahrheit bei erinnerung
meiner Pflichten, noch der Zeit, in deme der
Beschwernussen vil, vnd eine über die ande-
re den armen leuthen vff den Halß kommt
vnd keine sicherung zu hoffen oder sich
getrösten können[,] wie dieser gegent, die
zu grundt abbrandt vnd sehr zerschlagene
Gemächer, die verdorbenenen wissen vnd
verwurzelte wilde Veldter wieder zurecht
gebracht, gebaut vnd besatzt werden könn-
ten, ainen beständigen Vorschlag nit zu
thun.“155 Nach Kriegsende musste freilich
genau das in die Wege geleitet werden, mus-
s te alles „wieder zurecht gebracht“, muss ten
Siedlungen wieder mit Leben erfüllt, verwil-
derte Felder wieder bestellt, verwaiste Bau-
ernhöfe wieder „besatzt“ werden. Bemer-
kenswerterweise gingen nach dem Ende des
großen deutschen Konfessionskriegs die
Konfessionen auch hierbei, beim Wiederauf-
bau, getrennte Wege. Füllten sich die evan-
gelischen Territorien mit zahllosen Glau-
bensflüchtlingen, beispielsweise Opfern der
Gegenreformation in Oberösterreich156 – was
eine rasche Erholung von den demographi-
schen und ökonomischen Verlusten der
Kriegsjahre erleichtert hat –, muss ten sich
die katholischen Regionen aus eigener Kraft
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regenerieren, was durchgehend zwei bis
drei Generationen dauern wird.
Der Krieg zeichnete Stadt wie Land lang-

fristig. Für die Städte gehörte zu den drü -
cken den Kriegsfolgelasten eine enorme Ver-
schuldung.157 Nürnberg hatte bei Kriegsbe-
ginn weniger als zwei Millionen Gulden
Schulden, dreißig Jahre später siebenein-
halb Millionen. Wenn die Nürnberger 1796
preußisch werden wollen, weil sie allein
ihrer Schuldenlast nicht mehr Herr wer-
den158, liegen die Wurzeln für dieses wenig
rühmliche Finale Nürnberger Reichsstadt -
herrlichkeit im Dreißigjährigen Krieg. Von
den bleibenden Folgen für die Kulturland-
schaft will ich nur den Rückgang der Wein-
anbaufläche Frankens um wohl die Hälfte
erwähnen.159 Ich füge an, dass sich die Re -
gion um den geistigen Wiederaufbau nach
den Gräueln des großen deutschen Konfes-
sionskriegs verdient gemacht hat: Zu jenen
Sprachgesellschaften, die fortan nach
gemeinsamen kulturellen Werten über kon-
fessionelle Gräben hinweg schürften und
muttersprachliche Literatur als nationalen
Kristallisationskern pflegten, gehört an vor-
derer Stelle der 1644 in Nürnberg gegrün-
dete Pegnesische Blumenorden.
Fürth folgte beim Wiederaufbau, wiewohl

ja einer der Stadtherren katholisch war160,
dem evangelischen Muster: Calvinisten aus
den Niederlanden, dann auch französische
Hugenotten, Juden zudem. Zwar hatte Fürth,
wie so viele mittelfränkische Orte, während
des Krieges einen tiefen demographischen
Einbruch erlebt – die Kirchenbücher von St.
Michael, die zuvor pro Jahr über hundert
Taufen zu verzeichnen pflegten, nennen für
die Jahre 1632 bis 1636 insgesamt nur noch
16 Kinder (und übrigens keine Trauung).161

Aber Fürth erholte sich, auch demogra-
phisch. Ob noch im 17. Jahrhundert, ob erst
in den ersten beiden Jahrzehnten des 18.,
die Einwohnerzahl erreichte wieder den
Stand von 1630162, um ihn dann rasch deut-
lich zu überflügeln.163 Es war aber nicht nur
Erholung und Wiederherstellung, war fast
ein Neuanfang und Neuaufbau. Nachkriegs-
fürth ist nicht mehr Khevenhillers „schöner
Flecken Furth“, womit ich nicht sagen will,

dass nicht auch viel Schönes entstand. Vor
allem entstand Anderes. Im Zuge des Zu -
stroms von Emigranten mit oft weitgespann-
ten Handelsbeziehungen wird aus Fürth,
diesem Flecken der Landwirte und Schank-
wirte164, ein recht bedeutendes Gewerbezen-
trum.165

Namenloses Grauen bleibt blass. Ich habe
zuletzt so viele Truppenbewegungen und
Plünderungen, Schadensposten und Sterbe-
ziffern aneinandergereiht, dass selbst diese
Materie ermüden musste. Wir sollten dem
Dreißigjährigen Krieg in unserer Region ein
Gesicht geben: Johann Schlütter, 1623-46.
Schlütter war Lübecker, Sohn eines wohlha-
benden Händlers, wurde von diesem einem
Nürnberger Geschäftspartner gleichsam in
die Lehre gegeben. Ein Jahr lang lernte
Schlütter also in der Oberen Wörthstraße,
eine Kavalierstour sollte sich anschließen:
die Bozener Messe, weiter nach Venedig,
danach Frankreich. Mit neun Kaufleuten
und Geleitschutz macht sich der junge
Mann am 10. Februar 1646 auf – um sechs
Meilen weit zu kommen. Im Dorf Weinsfeld
wird der Zug von Marodeuren überfallen,
„mit grosser Furi“ beschossen. Johann
Schlütter soll sich „als ein junges Blut und
hertzhaffter Jüngling zur Gegenwehr
gestellt“ haben, wurde indes von einer
Kugel getroffen, die „uff der lincken Seiten
hinein, und auff der rechten wider herauß“
ging. Es gelang ihm noch, seinem Pferd die
Sporen zu geben und sich ins nahe Dorf zu
flüchten: Obhut bei einem Weinsfelder Bau-
ern, ein Feldscherer aus dem nahen Hilpolt-
stein wird geholt. Ein Bote erreicht Nürn-
berg, von dort werden sofort zwei Wundärz-
te losgeschickt, zu spät. Woher wir das alles
wissen? Der Nürnberger Gastgeber Schlüt-
ters war wohlhabend; und fühlte sich wohl
für seinen `Lehrling´ verantwortlich. Er
sorgte für eine aufwendige Bestattung; und
gab eine Leichenpredigt in Auftrag166 – ihr
kann man die Einzelheiten entnehmen. Ein
Schicksal, ein Name. Ein Bild im Wortsinn
können wir uns auch machen: Schlütters
Bildnisbüste schmückt den Grabstein167,
neben dem Nordportal des Nürnberger
Johannisfriedhofs. So sind noch im Tod
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natürlich nicht alle gleich, von den unge-
zählten weniger wohlhabenden Opfern des
Krieges können wir uns kein Bild machen.
Aus Lübeck kam noch eine Tafel, die man an
der Rückseite des Grabdenkmals an -
brachte.168 Es ist keine elegante Lyrik, und
kann doch noch nach 350 Jahren rühren:
„Dis Grab ist nicht gemacht
Auß Hoffarth oder Pracht:
Der Eltern Herzeleid
Ein Denckmal hat bereit
An diesem frembden Ort,
Da kläglich ligt ermord,
Ihr einig liebes Herz:
Die Hand ist wo der Schmertz.“
Viel Schmerz und „Herzeleid“ hat dieser

Krieg in der Tat über die Deutschen
gebracht, auch hier in Franken. Der Ermü-
dungseffekt von Zahlenkolonnen (sowie
übereifrige historiographische „Dekonstruk-
teure“) sollten uns darüber nicht hinwegtäu-

schen. Dass dieser Schmerz nachhaltig
zusammengeschweißt hätte, kann man für
Franken nicht sagen – die Quader und Split-
ter des Fränkischen Reichskreises werden
weiterhin ihre regionale Eigenbrötelei pfle-
gen, als Franken werden sich die Bewohner
dieser Landstriche erst fühlen, nachdem sie,
im 19. Jahrhundert, offziell Bayern gewor-
den sind. So fällt es schwer, ein erbauliches
Finale zu finden. Wir müssen eben auch in
Zeiten von „Iconic turn“ und „New Cultural
History“169 zur Kenntnis nehmen, dass
Geschichtsläufe schmutzig, gemein und blu-
tig sein, dass die viel perhorreszierten
„Haupt- und Staatsaktionen“ Lebensläufe
zeichnen, Menschen in „Schmertz“ und
„Herzeleid“ stürzen können. Es hat nichts
Biederes oder gar Kitschiges an sich, wenn
man sich dieses „Schmertzes“ eines Landes,
einer Region ab und an erinnernd zu nähern
versucht.

1 Vgl. Axel Gotthard, Einleitung, in: Werner Künzel/Werner
Rellecke (Hg.), Geschichte der deutschen Länder. Ent-
wicklungen und Traditionen vom Mittelalter bis zur
Gegenwart, Münster 2005, S. 7-33; ich diskutiere dort
auch den Begriff „föderativ“ (Anm. 1).

2 Natürlich haben nicht nur überregional einschneidende
Krisen einer mentalen Integration zugearbeitet, es sind
ferner die juristischen Integrationsprozesse zu veran-
schlagen, die Historiker unter dem Stichwort der
„Reichsreform“ rubrizieren.

3 Ich will nur zwei instruktive Belege anführen: Eine Reise-
aufzeichnung des Benediktiners Plazidus Scharl von
1757 – Teilabdr. in Übersetzung: Hildebrand Dussler
(Hg.), Reisen und Reisende in Bayerisch-Schwaben und
seinen Randgebieten in Oberbayern, Franken, Württem-
berg, Vorarlberg und Tirol, Bd. 1, S. 219-229, hier S. 219
– hebt so an: „Ich erzähle noch eine `Vakanz reis´, wel-
che ich während meiner zweijährigen Freisinger Profes-
sur in das Reich gemacht habe“ – nämlich nach Schwa-
ben, Freising zählte Scharl nicht zum Reich. Friedrich Karl
von Moser erinnerte sich 1766: „Als ich vor ein paar Jah-
ren aus dem Braunschweigischen auf der ersten Poststa-
tion im Fuldischen anlangte, sagte mein aus dem Holl-
steinischen mitgekommener Reisegefährte mit einer
betretenen Mine: Nun hat uns der Kayser zu befehlen. So
naif die Einfalt dieses Gedankens ware, so allgemein
[sc. verbreitet] ist solcher durch jenen [sc. norddeut-

schen] Theil von Deutschland“ – Friedrich Karl von
Moser, Von dem Deutschen Nationalgeist, Nachdruck
der Ausgabe von 1766, Selb 1976, S. 20f.

4 Eine noch heute vielgelesene (und hinreißend geschrie-
bene) Kriegsdarstellung ist deutlich dieser Sichtweise
ver schrieben: C[icely] V[eronica] Wedgwood, Der 30jäh-
rige Krieg, Neuausgabe München 1990; man betrachte
nur, beispielsweise, das Panorama des Jahres 1630
(„Maß des deutschen Jammers vollgemacht ...“, „Armut
und Hungersnot raubten einem von Natur fleißigen Volk
Hoffnung und Scham ...“) auf S. 222ff.

5 Überragend – und hinsichtlich der mutmaßlichen Kriegs-
folgen bezeichnend zurückhaltend – natürlich Bernhard
Erdmannsdörfer, Deutsche Geschichte vom Westfäli-
schen Frieden bis zum Regierungsantritt Friedrich des
Großen 1648-1740, Bd. 1, Berlin 1892: ein Handbuch,
das bis zur Renaissance der Erforschung des Alten Rei-
ches in den 1990er Jahren die Maßstäbe setzte und das
wir noch vor zehn Jahren unseren Studenten empfohlen
haben.

6 Pocono Pines 1956.
7 Jedenfalls seien Produktivität und Lebensstandard nun
höher gewesen; wenige Kriegsschauplätze, kleine Heere,
man habe sich den mäßig schlimmen Friktionen ohne
große Mühe entziehen können: Samuel H. Steinberg, The
Thirty Years´ War and the Conflict for European Hege-
mony, 1600-1660, London 1967. – Um die Quellenpro-
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blematik wenigstens anzudeuten: Tragfähige Zahlen
besitzen wir nur für einzelne Städte oder Landstriche;
wir bräuchten sie flächendeckender, nicht nur hinsicht-
lich der räumlichen, auch der zeitlichen Erstreckung –
denn selbst, wenn wir für ein bestimmtes Kriegsjahr
feststellen können, dass der Bevölkerungsstand einer
Kommune gegenüber einem bestimmten Vorkriegsjahr
wohl um, beispielsweise, fünfzig Prozent abgesunken
ist, wissen wir nicht, ob wirklich die Hälfte umkam; wer
war kurzfris tig in die Wälder oder hinter die Mauern der
nächsten größeren Stadt geflüchtet, mittelfristig bei
Verwandten in einer weniger gezeichneten Region un -
tergekommen (um irgendwann zurückzukehren), hatte
überhaupt anderswo ein neues Auskommen gefunden
(so dass er nicht mehr zurückkehrte)? Soviel zum prekä-
ren statistischen Material! Beschreibende Texte aber
(wie Klag- und Bittschriften) mögen übertrieben sein,
können in Zweckpessimismus machen. Die bis heute
einschlägige Gesamtdarstellung von Günther Franz (Der
Dreißigjäh rige Krieg und das deusche Volk. Untersu-
chungen zur Bevölkerungs- und Agrargeschichte, vierte
Aufl. Stuttgart/New York 1979) zeigt eine auffallende
Scheu vor allgemeineren Aussagen, reiht Städte und
Regionen aneinander, gleichsam `unauffällig´, geradezu
versteckt wird an einer Stelle (auf S. 59) vermutet, dass
„in diesen 30 Notjahren etwa 40% der deutschen ländli-
chen Bevölkerung dem Krieg und den Seuchen zum
Opfer gefallen sind. In den Städten mag der Verlust nur
auf 33% geschätzt werden.“ Geoffrey Parker, Der Drei-
ßigjährige Krieg. Aus dem Englischen von Udo Rennert,
Frankfurt/New York 1987, S. 303 geht von „einer Ein-
buße von etwa 15 bis 20 Prozent“ der Vorkriegsbevöl-
kerung aus.

8 Vgl. zur Kriegsursachenforschung zuletzt Axel Gotthard,
Der deutsche Konfessionskrieg seit 1619 – ein Resultat
gestörter politischer Kommunikation, in: Historisches
Jahrbuch 122 (2002), S. 141-172. Ich streife in diesem
knappen Problemaufriss die Sicht verschiedener Histori-
ker auf den Kriegsausbruch, einen der in diesem Zusam-
menhang erwähnten Kollegen überzeugten meine Argu-
mente nicht: Johannes  Burkhardt, Auf der Suche nach
dem Dissens. Eine Bemerkung zu einer kritischen Aus-
einandersetzung mit meinem „Dreißigjährigen Krieg“, in:
Historisches Jahrbuch 123 (2003), S. 357-363.

9 Ich habe ihn jüngst als erster Historiker monographisch
behandelt: Axel Gotthard, Der Augsburger Religionsfrie-
den, Münster 2004; vgl. zu den zukunftsweisenden
Aspekten der Augsburger Ordnung besonders S. 501-
586.

10 Populärwissenschaftlicher Überblick: Axel Gotthard,
Das Alte Reich 1495-1806, dritte Aufl. Darmstadt 2006,
S. 65-85.

11 Und zwar, weil dort der Erbfolgestreit um Jülich zu eska-
lieren drohte: Axel Gotthard, Konfession und Staatsrä-
son. Die Außenpolitik Württembergs unter Herzog
Johann Friedrich, Stuttgart 1992. Pläne einer „rupture
générale“ in Europa 1610: ebda., S. 67-69 und 94-102;
Kriegsgefahr 1614: ebda., S. 201-203.

12 Um im Bild zu bleiben: Kriegsursachenforschung muss
die brisante Mischung in jenem Fass analysieren, das
der sprichwörtliche Funken zum Explodieren bringt, darf
sich nicht damit zufriedengeben, die Lunte zu inspizie-
ren. Noch simpler gesagt: Wir müssen zwischen Ursa-
chen und Anlass unterscheiden. Der Anlass für den Drei-
ßigjährigen Krieg waren regionale Querelen in Böhmen.
Dass sich das Reich in diese zunächst lediglich regiona-

len Auseinandersetzungen hineinziehen ließ, liegt an sei-
ner konfessionspolitisch verursachten Polarisierung.

13 Instruktiv für den Bedeutungsrückgang des konfessio-
nellen Moments ist ein Vergleich zwischen Restitutions-
edikt und Prager Frieden. Was ist denn das Tertium
Comparationis? Dass sowohl 1629 als auch 1635 der
Kaiser (durch katholische Waffen errungener Siege
wegen) ungemein mächtig, die Gegenseite aber ent-
scheidend geschlagen schien. Wie nun hat man die mili-
tärischen Triumphe jeweils in Politik umzugießen ver-
sucht? Als sich am Ende des Niedersächsisch-dänischen
Krieges eine Seite scheinbar auf der ganzen Linie durch-
gesetzt hatte, sich nun ihre Träume erfüllen (nüchterner
formuliert: die Kriegsziele realisieren) konnte, nutzte sie
das für ein konfessionspolitisches Revirement: Oktroi
der eigenen Lesarten des Religionsfriedens. Offensicht-
lich war man überzeugt, genau dafür, für seine Interpre-
tation der Augsburger Ordnung von 1555, so lang
gekämpft zu haben. Sechs Jahre später hingegen wurde
die konfessionspolitische Frage gewissermaßen einge-
klammert, ja, geradezu ausgeklammert – Vertagung des
Streits um 40 Jahre. Man vertagt etwas, was man
momentan nicht für vordringlich hält.

14 Da noch niemand so vorgegangen ist, musste ich mich
auf zahlreiche heimatgeschichtliche Arbeiten und Quel-
leneditionen stützen, die außerhalb der Region niemand
kennt und selbst in ihr oft erstaunlich schwer zu
beschaffen waren. Von Recherchen im Stadtarchiv Fürth
sah ich ab, weil mir versichert wurde, dass es nicht
lohne, es ist nahezu nichts erhalten. – Stimmt es denn,
dass noch niemand so vorgegangen ist? Ernst [Ludwig]
Sticht, Markgraf Christian von Brandenburg-Kulmbach
und der 30jährige Krieg in Ostfranken 1618-1635, Kulm-
bach 1965 ist hauptsächlich diplomatiegeschichtlich
interessiert, fokussiert in den wenigen anderen Passa-
gen das markgräflich-bayreuthische „Oberland“. Rein
politikgeschichtlich: Hans-Joachim Herold, Markgraf
Joachim Ernst von Brandenburg-Ansbach als Reichs-
fürst, Göttingen 1973; Ferdinand Magen, Reichsgräfli-
che Politik in Franken. Zur Reichspolitik der Grafen von
Hohenlohe am Vorabend und zu Beginn des Dreißigjäh-
rigen Krieges, Schwäbisch Hall 1975; Bernard Sicken,
Politische Geschichte des Dreißigjährigen Krieges
(1618/19-1642), in: Peter Kolb/Ernst-Günter Krenig
(Hg.), Unterfränkische Geschichte, Würzburg 1995,
S. 277-326 (zu Mainfranken; um nicht missverstanden
zu werden: kluge politikgeschichtliche Analysen sind
weder obsolet noch „veraltet“, aber meine Studie blickt
eben bewusst von den Opfern her aufs Kriegsgesche-
hen, nicht aus der Warte der Entscheidungsträger).
Peter Engerisser, Von Kronach nach Nördlingen. Der
Dreißigjährige Krieg in Franken, Schwaben und der
Oberpfalz 1631-1635, Weißenstadt 2004 interessiert
sich lediglich für die Kriegsoperationen der Schwedi-
schen Kriegsphase, zumal in Oberfranken und ganz
besonders um Kronach; die Monographie ist fleißig
zusammengetragen aus älteren, vorwissenschaftlichen
Quelleneditionen wie dem „Theatrum Europaeum“, zer-
streuten heimatkundlichen Arbeiten, aber auch Akten –
aus solchen disparaten „Quellen“ wird, als hätten sie
alle den gleichen Quellenwert, ausgiebig zitiert, weniger
analysiert. Hanshelmut Käppel, Nürnberger Land in Not.
Der Dreißigjährige Krieg, Treuchtlingen/Berlin 2005 bie-
tet mehr oder weniger launige Plaudereien – nur manch-
mal mit Bezug auf Kriegsereignisse – zur Laufer Stadt-
geschichte, das unterhaltsame Büchlein ist gut bebil-
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dert. Nah scheint meiner Studie, wiewohl ihn Fürth über-
haupt nicht interessiert, dieser Aufsatz zu stehen:
Helmut Weigel, Franken im Dreißigjährigen Krieg. Ver-
such einer Überschau von Nürnberg aus, in: Zeitschrift
für bayerische Landesgeschichte 5 (1932), S. 1-50 und
S. 193-218; leider stellt sich bei näherem Hinschauen
heraus, dass die beim ersten Durchlesen ansprechende
Studie viele Ungenauigkeiten und nicht wenige Irrtümer
aufweist, von denen manche mit dem damaligen For-
schungsstand zu entschuldigen sind. Vgl. zu Helmut
Wei gel und seinen ideologischen Abwegen: Axel Got-
thard, Neue Geschichte 1870-1970, in: Helmut Neuhaus
(Hg.), Geschichtswissenschaft in Erlangen, Erlan -
gen/Jena 2000, S. 103-133, hier besonders S. 123-125.

15 Nach Christoph Bausenwein, Fürther Geschichten. Gro-
ße und kleine Begebenheiten aus eintausend Jahren,
München/Bad Windsheim 1992, S. 55 bezeichnet au -
ßerdem „mancher Franke ... einen, dem er freundlich
gesonnen ist“, als „alter Schwed“ (ob dem auch in einst
hochstiftischem Gebiet so ist?) – was der schwäbische
Autor dieser Zeilen nur referieren kann. Das Bild vom
charismatischen, vermeintlich leutseligen Schweden -
könig Gustav Adolf mag hier nachwirken. Natürlich hall-
ten auch die Schrecknisse nach; Ursula Schmidt-Fölker-
samb, Der große Krieg im Nachleben, in: Günther Schuh-
mann (Red.), Gustav Adolf, Wallenstein und der Dreißig-
jährige Krieg in Franken. Ausstellung des Staatsarchivs
Nürnberg zum 350. Gedenkjahr (1632-1982), Neustadt
an der Aisch 1982, S. 117f. weist darauf hin, dass Orts-
sagen („Das Wurstmännlein von Geiselwind“, „Der Pfar-
rer von Rückersdorf“) mit den Schreckensrufen „Die
Schweden kommen!“ bzw. „Die Kroaten kommen!“ be -
ginnen.

16 Die Frage „wie gab es Franken und wo lag es?“ – Wer-
ner K. Blessing/Dieter J. Weiß (Hg.), Franken. Vorstel-
lung und Wirklichkeit in der Geschichte, Neustadt 2003,
Vorwort – gehört zu den Topoi der „fränkischen Landes-
forschung“. In dieser auf das Becken von Nürnberg und
Fürth fokussierten Studie muss ich das Problem aber
nicht ausdiskutieren.

17 Ich muss sie hier nicht aufzählen; Weigel, Dreißigjähriger
Krieg, geht in seiner geopolitisch angehauchten Studie
immer wieder darauf ein.

18 „Das größte Geschäftszentrum und Magazin für Waffen,
Munition und Kriegsgerät im Reich scheint Nürnberg
gewesen zu sein“: Herbert Langer, Kulturgeschichte des
30jährigen Krieges, Stuttgart u. a. 1978, S. 162, mit
einigen dies illustrierenden Einzelheiten.

19 Nürnberg war Mitglied der evangelischen Union gewe-
sen! Natürlich war die `Außenpolitik´ der Kommune in
den Folgejahren ein schwieriges Terrain. Doch soll uns
dieser interessante Aspekt hier, wie bereits erwähnt,
nicht beschäftigen. – Darstellung der Geschichte der
Union von Auhausen aus der Warte des sich um Würt-
temberg gruppierenden lutherischen Mehrheitsflügels:
Gotthard, Konfession und Staatsräson; im Überblick:
Axel Gotthard, Protestantische „Union“ und katholische
„Liga“ – subsidiäre Strukturelemente oder Alternativent-
würfe?, in: Volker Press/Dieter Stievermann (Hg.), Alter-
nativen zur Reichsverfassung in der Frühen Neuzeit?,
München 1995, S. 81-112; vgl. sodann Axel Gotthard,
„Wer sich salviren könd solts thun“. Warum der deut-
sche Protestantismus in der Zeit der konfessionellen
Polarisierung zu keiner gemeinsamen Politik fand, in:
Historisches Jahrbuch 71 (2001), S. 64-96.

20 Immer wieder suchte die dortige Besatzung das Umland

heim, vgl. den Überblick bei Wilhelm Schwemmer, 300
Jahre Nürnberger Landgebiet, in: Eckhardt Pfeiffer (Hg.),
Nürnberger Land, Hersbruck 1982, S. 110.

21 Vgl. Anton Ernstberger, Kurfürst Maximilian I. und
Albrecht Dürer. Zur Geschichte einer großen Sammler-
leidenschaft, in: Franken-Böhmen-Europa. Gesammelte
Aufsätze, Bd. 1, Kallmünz 1959, S. 177-244.

22 Sie sind ein Thema meiner jüngsten, soeben erschiene-
nen Monographie: Axel Gotthard, In der Ferne. Die
Wahrnehmung des Raums in der Vormoderne, Frank-
furt/New York 2007.

23 Der Tross – von französisch la trousse: Bündel, Gepäck -
stück – ist in der Forschung lange Zeit als Auswuchs,
Übel, Indiz für mangelnde Professionalität der damaligen
Kriegführung diffamiert worden, die Schulbücher sind
noch voll von süffisanten Bemerkungen dazu und auch
manche Handbücher. Aber unter den damaligen Um -
ständen war der Tross ganz unverzichtbar – er über-
nahm Funktionen, für die später eigene Truppenteile
und Verwaltungszweige gebildet werden sollten, die
aber zur Zeit des Dreißigjährigen Krieges noch fehlten.
So nahm der Tross Versorgungsaufgaben für die Truppe
wahr, insbesondere, wenn die Männer im Lager weilten,
also nicht auf Quartiere verteilt waren. Der Söldner mus-
s te sein „Zubrot“, musste ohnehin Fleisch, Bier, Wein
und Most (anderes wurde selten gegessen oder getrun-
ken) auf dem Lagermarkt kaufen. Im Tross waren eigens
bestellte Metzger, die schlachteten, Sudler, die aus dem
Schlachtgut Würste zusammenrührten und einfache Ein-
topfkost feilboten – wie gesagt sogar für den Söldner, so
der nicht gerade im Quartier lag und dort versorgt wur-
de, vor allem aber: die Ehefrau, die „Bule“, ganze Kin-
derscharen mussten ernährt werden. Metzger und Sud-
ler gehörten zum regulären Tross, unterstanden Militär-
recht. Auf eigene Rechnung arbeiteten die dem Heer fol-
genden Marketender, vom Unternehmer mit mehreren
Wagen bis zum Kleinhändler, der dem Heer mit Bauchla-
den oder Rucksack folgte. Auch die Marketender boten
oft Lebensmittel feil, aber nicht nur – alle Gegenstände
des täglichen Gebrauchs besorgten sich die Söldner,
ihre Familien, ihre Liebschaften bei diesen fahrenden
Kiosken. Umgekehrt landete das Beutegut der Söldner
natürlich bei den Händlern im Tross, gegen einen Bruch-
teil des Wertes, der theoretisch anderswo zu erzielen
gewesen wäre. Vgl. noch unten Anm. 65.

24 Vach, Eltersdorf, Bruck, Großgründlach: Rudolf Groß-
ner/Bertold von Haller (Hg.), „Zu kurzem Bericht umb
der Nachkommen willen“. Zeitgenössische Aufzeichnun-
gen aus dem Dreißigjährigen Krieg in Kirchenbüchern
des Erlanger Raumes, in: Erlanger Bausteine zur fränki-
schen Heimatforschung 40 (1992), S. 9-107; im  Fol-
genden zit. als „Kirchenbücher“. Ausführliche Zitate aus
Archivalien der beiden evangelischen Pfarrämter
Cadolzburgs bietet Hans Moezer, Cadolzburg während
des Dreißigjährigen Krieges. Zusammengestellt nach
den Archivunterlagen der Evangelischen Pfarrämter
Cadolzburg, in: Fürther Heimatblätter Neue Folge 32
(1982), S. 40-50.

25 Vgl. Ernst Deuerlein, Erlangen im 30jährigen Krieg, Teil
8, in: Erlanger Heimatblätter 17 (1934), S. 25f.

26 Franz von Soden, Kriegs- und Sittengeschichte der
Reichsstadt Nürnberg vom Ende des sechzehnten Jahr-
hunderts bis zur Schlacht bei Breitenfeld, Bd. 1, Erlan-
gen 1860, S. 561; [Georg Tobias Christian] Fronmüller,
Chronik der Stadt Fürth, zweite Aufl. Fürth 1887, S. 62.

27 Vgl. Franz von Soden, Kriegs- und Sittengeschichte der
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Reichsstadt Nürnberg vom Ende des sechzehnten Jahr-
hunderts bis zur Schlacht bei Breitenfeld, Bd. 2, Erlan-
gen 1861, S. 37.

28 Vgl. Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 13; Plünderungen
in Burgfarrnbach: Christian Lohbauer, Land-Chronik.
Historische Beschreibung der Pfarreien: Vach, Groß-
gründlach, Eltersdorf mit Tennenlohe, Bruck, Büchen-
bach, Frauenaurach, Obermichelbach, Herzogenaurach
und Münchaurach mit Oberreichenbach, Bd. 2, Fürth
1895, S. 317. Lohbauer geht bei einigen der von ihm
thematisierten Pfarreien mehr oder weniger ausführlich
auf ihre Schicksale im Dreißigjährigen Krieg ein, aber
woher weiß er davon? Sichtlich schöpft er zum Teil aus
Kirchenbüchern, die er zitiert oder paraphrasiert, meis -
tens, ohne es zu sagen. Daneben hat er wohl alte hei-
matkundliche Literatur ausgewertet, aber welche? Wo
moderne wissenschaftliche Darstellungen vorliegen,
zeigt der Vergleich viele Ungenauigkeiten. Kurz, die
„Land-Chronik" ist mit Vorsicht zu benützen.

29 Und zwar offensichtlich Wilhermsdorf zu, das älteste
erhaltene Bild von diesem Ort zeigt seinen Durchzug
dort: Helmut Mahr, Wilhermsdorf im Jahre 1621, in: Für-
ther Heimatblätter Neue Folge 35 (1985), S. 73-75.

30 Vgl. Soden, Kriegs- und Sittengeschichte, Bd. 2, S. 87-
91 passim.

31 Vgl. die Splitter, die Rudolf Endres, Bevölkerung und
Wirtschaft vom Markgräfler- bis zum Dreißigjährigen
Krieg, in: Alfred Wendehorst (Hg.), Erlangen. Geschichte
der Stadt in Darstellung und Bilddokumenten, München
1984, S. 42; ders., Der Dreißigjährige Krieg in Franken,
in: Jahrbuch des Historischen Vereins „Alt-Dinkelsbühl“
1983/84, S. 45; auch schon Lohbauer, Land-Chronik,
Bd. 2, S. 318 und Ernst Deuerlein, Erlangen im 30jähri-
gen Krieg, „Schluß“, in: Erlanger Heimatblätter 21
(1938), S. 38f.; sowie für Neunkirchen am Sand Käppel,
Nürnberger Land, S. 33 bieten.

32 Kirchenbücher, Eltersdorf 19. Oktober 1621.
33 Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 14 spricht von neuntau-

send Mann, bei Soden, Kriegs- und Krisengeschichte,
Bd. 2, S. 145-158 passim begegnen mal sechstausend,
mal zehntausend „Kosaken“. Lohbauer, Land-Chronik,
Bd. 2, S. 318f. nennt wieder andere Zahlen (und datiert
sichtlich falsch). – Ich weiß aus eigener Beschäftigung
mit Kriegsakten, dass sich triftige Zahlenangaben selbst
bei gründlichen Aktenstudien selten eruieren lassen,
dasselbe gilt für Kostenaufstellungen, „Fourirzettel“
usw.: die damaligen Entscheidungsträger besaßen eben
selbst kein widerspruchsfreies Zahlenmaterial.

34 Vgl. schon Christoph Gottlieb von Murr, Beyträge zur
Geschichte des dreyßigjährigen Krieges, insonderheit
des Zustandes der Reichsstadt Nürnberg, während des-
selben ..., Nürnberg 1790, S. 18; Soden, Kriegs- und Kri-
sengeschichte, Bd. 2, S. 213; zum weniger friedlichen
Verhalten in Burgfarrnbach Lohbauer, Land-Chronik, Bd.
2, S. 320.

35 Pappenheim hatte Fürth als Sammlungsort bestimmt:
Barbara Stadler, Pappenheim und die Zeit des Dreissig-
jährigen Krieges, Winterthur 1991, S. 139.

36 Vgl. Fronmüller, Chronik, S. 78.
37 Ebda.
38 Stadler, Pappenheim, S. 78f.
39 Vgl. Soden, Kriegs- und Krisengeschichte, Bd. 2, S. 235.
40 Vgl. Fronmüller, Chronik, S. 79.
41 Vgl. Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 16.
42 Vgl. ebda., S. 17; auch Christian Lohbauer, Land-Chro-

nik. Historische Beschreibung der Pfarreien: Vach, Groß-

gründlach, Eltersdorf mit Tennenlohe, Bruck, Büchen-
bach, Frauenaurach, Obermichelbach, Herzogenaurach
und Münchaurach mit Oberreichenbach, Bd. 1, Fürth
1892, S. 133.

43 Vgl. Emil Ammon, Fürth, Düsseldorf 1984, S. 16.
44 Ist das nicht ein Anachronismus? Mir fiel bei der Aus-

einandersetzung mit Klageschriften über Kriegsbelas -
tungen auf, dass es die Betroffenen besonders empörte,
wenn sich die Einquartierten aufführten, als seien sie die
Hausherren, so dass die eigentlichen Besitzer „nicht all
Zeit“, wenn sie es wünschten, „in die Stueben dörfen“.
Wir übersetzen, das durchlesend, mit „Störung der Pri-
vatsphäre“, und fragen uns, ob den damaligen Suppli-
kanten für eine so griffige Formulierung wirklich mehr
als der Terminus gefehlt hat. Vgl. knapp, doch mit Bezug
auf den Dreißigjährigen Krieg, meine Rezension von
Frank Kleinehagenbrock, Die Grafschaft Hohenlohe im
Dreißigjährigen Krieg, Stuttgart 2003, in der Zeitschrift
für Württembergische Landesgeschichte 64 (2005),
S. 557-559. Grundsätzlich zum Problem einer vormo-
dernen `Privatsphäre´: Gotthard, Religionsfrieden, Kapi-
tel DIII („Antizipation des privaten Innenraums?“).

45 So war es, beispielsweise, noch bei den Truppen Tillys.
Wallenstein wird den Krieg konsequent den Krieg ernäh-
ren lassen und das ganze System auf Geldzahlungen
umstellen – aber hier kann es nicht um Einzelheiten
gehen.

46 Und zwar zunächst für den Markgrafen Johann Georg
von Brandenburg, einen Bruder des regierenden Mark-
grafen Christian von Kulmbach; dann auch noch für Her-
zog Julius Friedrich von Sachsen-Lauenburg: Weigel,
Dreißigjähriger Krieg, S. 17-19. Beide sollen im März
1627 ihr Hauptquartier in Fürth bezogen haben: so
jedenfalls Fronmüller, Chronik, S. 79 und Lohbauer,
Land-Chronik, Bd. 1, S. 134.

47 Kirchenbücher, Großgründlach 7. März 1627.
48 Vgl. zuletzt Käppel, Nürnberger Land, S. 42.
49 Vgl. Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 19f.
50 Kirchenbücher, Bruck 4. März 1628; Behelligungen in

Tennenlohe, Poppenreuth und Fürth: Lohbauer, Land-
Chronik, Bd. 1, S. 135.

51 Vgl. Soden, Kriegs- und Sittengeschichte, Bd. 2,
S. 410f., S. 433-435; Bd. 3, S. 112f., S. 120f., S. 352,
S. 361, S. 68; allgemein für Mittelfranken, ohne Erwäh-
nung Fürths, Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 23f.

52 Von Joh[ann?] Wilh[elm] Holle, Bayreuth 1850, hier
Erster Abschnitt, S. 27 bzw. S. 31-33. Die Arbeit ist aufs
„Oberland“ fokussiert, doch nicht so ausschließlich wie
die neuere Dissertation von Sticht.

53 Natürlich kamen im Zuge des umfassenden Rückstoßes
nach Norddeutschland dafür andere Truppen ins Land.
Dass sie unzimperlich hausten, liegt auch daran, dass
die evangelischen Stände Frankens zuletzt geglaubt hat-
ten, sich im Windschatten der schwedischen Erfolge
politisch von der Hofburg emanzipieren zu können – ich
kann nur exemplarisch und stichwortartig auf den Leip-
ziger Konvent verweisen. Den Franken sollten solche
Flausen wieder ausgetrieben, Franken sollte wieder zur
Etappe von Kaiser und Liga werden, auch deshalb traten
die durchziehenden katholischen Truppen demonstrativ
ruppig auf. 

54 Die schwedische Periode in Stadt und Hochstift ist
ungleich besser aufgearbeitet als (allenfalls von der
Schlacht bei der Alten Veste abgesehen) das mittelfrän-
kische Kriegsgeschehen: vgl. beispielsweise Christa Dei-
nert, Die schwedische Epoche in Franken von 1631-
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1635, Diss. Würzburg 1966; oder Reinhard Weber,
Würzburg und Bamberg im Dreißigjährigen Krieg. Die
Regierungszeit des Bischofs Franz von Hatzfeld 1631-
1642, o. O. [Würzburg] 1979, S. 57-95. Die Schwedi-
schen und Forchheim, einschließlich der drei ominösen
„Belagerungen“ der Festung: Konrad Kupfer, Forchheim.
Geschichte einer alten fränkischen Stadt, Nürnberg
1960, S. 64ff.

55 Und zwar für beide Seiten! Aus katholischer Warte deck -
te er die Wege nach Böhmen wie nach Bayern, für
Gustav Adolf war die Handelsmetropole Gelenkstelle
zwischen seiner mitteldeutschen Operationsbasis und
dem nunmehrigen Kriegsziel Bayern.

56 Die Propagandamaschinerie Gustav Adolfs lief auch,
salopp gesagt, wie geschmiert, und für deutsche Ohren,
deutsche Augen betonte sie den Aspekt der Rettung des
deutschen Protestantismus ganz einseitig. Gustav Adolf
machte es seinen Propagandisten leicht, er hatte eben
`Ausstrahlung´ (so etwas müssen wir den Zeitgenossen
abnehmen, können wir heute nicht mehr überprüfen);
war ein meisterhafter Redner vor großem Publikum,
übrigens offenbar in flüssigem Deutsch.

57 Instruktiv für das Gewicht der konfessionellen Solidari-
tät auch bei einfachen Menschen ist eine der recht raten
Quellen aus solcher Hand: das „Zeytregister“ des
schwäbischen, im Ulmer Landgebiet lebenden Schuh-
machers und Kleinbauern Hans Heberle. Als Augsburg,
Reichsstadt wie Ulm, von den Schwedischen genommen
wird, bedauert Heberle das nicht etwa aus reichsstädti-
scher Solidarität heraus, er hält triumphierend fest,
„Gott“ habe vor Augsburg „der gantze evangälisch reli-
gion geholffen durch den hoch und löblichen könig in
Schweden“. Gustav Adolf ist nicht Ausländer, ist Glau-
bensgenosse. Die konfessionelle Solidarität überwiegt
weit jedes `nationale´ Zusammengehörigkeitsgefühl.
Als Ulm dem Prager Frieden beitritt, sich damit (nolens
volens) gegen Schweden stellen muss, bedauert Heber-
le das – als braver Untertan der Ulmer Obrigkeit nimmt
er es hin, aber er stellt doch zugleich richtig: „Mit deme
mundt seyen wir keysserisch gewessen und mit dem
hertzen schwedisch. Dan mir haben den Schweden lie-
ber sehen sigen dan den Keysser, von wegen der Reli-
gion und deß glaubens halber.“ Die Zitate: Gerd Zillhardt
(Hg.), Der Dreißigjährige Krieg in zeitgenössischer Dar-
stellung. Hans Heberles „Zeytregister“ (1618-1672),
Diss. Tübingen, Stuttgart 1975, S. 126 bzw. S. 201.

58 Aus ihm zitiert nach einer Kopie der Relation des bran-
denburgischen Gesandten Wilmersdorff im „K. Sächs.
Archiv“ ausgiebig Karl Gustav Helbig, Gustav Adolf und
die Kurfürsten von Sachsen und Brandenburg 1630-
1632, Leipzig 1854, S. 12-18.

59 Neutrale werde der Schwedenkönig „für Abtrünnige und
ärger als den Feind selbst halten und behandeln“, erklär-
ten schwedische Gesandte den Nürnbergern, es gelte
„der schädlichen Neutralität Adieu sagen“: Gustav Droy-
sen, Gustaf Adolf, Bd. 2, Leipzig 1870, S. 440 bzw.
S. 442.

60 Die Einzelheiten bei Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 26f.
bzw. S. 35.

61 So jedenfalls Lohbauer, Land-Chronik, Bd. 2, S. 321.
62 Vgl. zu alldem, außer der noch älteren heimatkundlichen

Literatur, zuletzt Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 28-31.
63 Vgl. Eduard Rühl, Die Schlacht an der „Alten Veste“

1632. Das Verdun des dreißigjährigen Krieges. Eine
kriegsgeschichtliche Skizze, Erlangen 1932. – Die heute
einschlägigen Arbeiten stammen aus der Feder Helmut

Mahrs: ders., Wallenstein vor Nürnberg 1632, Neustadt
an der Aisch 1982; ders., ... der Schwed is kumma ..., in:
Fürther Heimatblätter Neue Folge 32 (1982), S. 25-39;
ders., Wallensteins Lager bei Zirndorf und die Schlacht
an der Alten Veste 1632, in: Günther Schuhmann (Red.),
Gustav Adolf, Wallenstein und der Dreißigjährige Krieg in
Franken. Ausstellung des Staatsarchivs Nürnberg zum
350. Gedenkjahr (1632(1982), Neustadt an der Aisch
1982, S. 67-71; ders., Die Kriegsereignisse in Franken
ab Juni 1632 nach den Eintragungen im bisher weitge-
hend unbekannten Kriegstagebuch des Schwedenkö-
nigs Gustab[sic] Adolf, in: Fürther Heimatblätter Neue
Folge 39 (1989), S. 117-131; ders., Strategie und Logis -
tik bei Wallensteins Blockade der Reichsstadt Nürnberg
im Sommer 1632, in: Fürther Heimatblätter Neue Folge
50 (2000), S. 29-53; vgl. auch ders. (Hg.), Oberst Robert
Monro. Kriegserlebnisse eines schottischen Söldnerfüh-
rers in Deutschland 1626-1633, Neustadt an der Aisch
1995.

64 Es waren bekanntlich zunächst nur knapp zwanzigtau-
send Mann (dazu rund achttausend Mann Nürnberger
Bürgerwehr), doch stieß dann ja die Verstärkung unter
Axel Oxenstierna dazu. – Genaue Zahlenangaben sind
(wie immer, vgl. oben Anm. 33) nicht möglich, die hier
einschlägigen diskutiert Engerisser, Kronach, S. 108f.

65 Bevor der höfische Absolutismus die Heere verstaatli-
chen und in die Kasernen zwingen wird, zog mit der
kämpfenden Truppe stets der Tross durch die Lande,
vgl. schon Anm. 23. Er war zur Landsknechtszeit, im
16. Jahrhundert, etwa gleich groß wie das eigentliche
Heer, im Dreißigjährigen Krieg gewöhnlich etwa doppelt
so groß, viele Frauen waren darunter – die Ehefrau, so
vorhanden, weilte im Tross, die „Bule“ (Geliebte),
womöglich eine ganze Schar von Kindern, dazu übrigens
zahlreiche Prostituierte; dass derjenige, der für die Ord-
nung im Tross zuständig war, ganz offiziell die Amtsbe-
zeichnung „Hurenweibel“ trug, mag das Ausmaß des
Problems illustrieren. 

66 Überblick: Rühl, Verdun, S. 11; sowie zuletzt Mahr, Wal-
lensteins Lager, S. 68f.; ausführlich: Mahr, Blockade.

67 Eine Pferdeseuche kam hinzu. In Nürnberg war die gerin-
ge Kapazität der wenigen Mühlen das zentrale Ernäh-
rungsproblem – aber es kann hier nicht um Einzelheiten
gehen.

68 Sogar Monro (Aufzeichnungen, S. 180f.) deutet es an:
„Nachdem diese beiden Armeen ihre Lager errichtet und
sich einander gegenüber niedergelassen hatten, began-
nen sie beide, in das umliegende Land auszuschwärmen
und dort zu stehlen, zu rauben, zu plündern und zu ver-
wüsten, um diese zwei großen, neugegründeten Lager-
städte von kurzer Lebensdauer mit Nahrungsmitteln und
anderen Gütern zu versorgen.“

69 Erneut deutet es sogar Monro an: Gustav Adolf zog ab,
„da der Feind sich nicht bereit zeigte, eine Schlacht zu
riskieren, und da auch der Mangel an Lebensmitteln auf
beiden Seiten so groß wurde“ (Aufzeichnungen, S. 191).

70 Aufzeichnungen Monros, S. 192.
71 Ortrun Fina (Hg.), Klara Staigers Tagebuch. Aufzeich-

nungen während des Dreißigjährigen Krieges im Kloster
Mariastein bei Eichstätt, Regensburg 1981, S. 61f. bzw.
S. 66.

72 Vgl. Winfried Roschmann/Udo Sponsel/Bernd Jesus-
sek, Die Fürther Hardhöhe. Aufmarschfeld – Hardsied-
lung – Industrieflughafen  – Trabantenstadt, Fürth 1999,
hier vor allem S. 10-12.

73 Vgl. Fronmüller, Chronik, S. 84.
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74 Vgl. zuletzt Bernd Windsheimer, Geschichte der Stadt
Fürth, München 2007, S. 26f.

75 Vgl. Ernst Mummenhoff, Altnürnberg in Krieg und
Kriegsnot, Bd. 2, Nürnberg 1917, S. 1; sowie zuletzt Ale-
xander Mayer/Ernst-Ludwig Vogel, Altstadtviertel St.
Michael Fürth. Geschichte und Wiederbelebung, Fürth
1995, S. 10. Fronmüller, Chronik, S. 87 sowie die
romanhafte Darstellung von Konrad Schäfer, Fürth im
Dreißigjährigen Krieg, in: Mittelfränkischer Heimatbogen
43 (1957?), S. 4 sind also zu korrigieren. – Gustav Adolf
war am 17. Juni in Fürth eingetroffen, am 21. Juni zog er
mit seiner Armee ostwärts ab, um die Vereinigung der
von Böhmen hermarschierenden Wallensteinschen mit
dem Ligaheer zu verhindern. Nachdem das gescheitert
war, zog Gustav Adolf erneut ins Nürnberger Becken, um
sich nun in und um Nürnberg zu befestigen, während
sich Wallenstein bei der alten Veste verschanzte. Aus
höherer Warte betrachtet, war der kurze Fürthaufenthalt
des Schwedenkönigs Mitte Juni also lediglich Prälimina-
rie zum fatalen `mittelfränkischen Sommer´ 1632.

76 „Der Schwerpunkt in diesem Stellungskriege lag ... in
dem nordöstlichen Regnitz-Pegnitz-Winkel ... Die meis -
ten dieser Plänkeleien zwischen Kroaten und schwedi-
schen Dragonern scheinen auf der Linie Fürth-Poppen-
reuth stattgefunden zu haben“: Weigel, Dreißigjähriger
Krieg, S. 43.

77 Aufzeichnungen Monros, S. 184. Vgl. Mahr, Wallenstein
vor Nürnberg, S. 58; Engerisser, Kronach, S. 110; unge-
nau Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 46.

78 Am 2. September setzte Gustav Adolf bei Fürth über die
Rednitz, nachdem er eine zusätzliche Brücke hatte
schlagen lassen; er errichtete auf der Fürther Hard ein
befestigtes Feldlager, das als Ausgangsbasis für einen
Angriff auf die Nordfront des Wallensteinschen Lagers
dienen sollte.

79 Vgl. Fronmüller, Chronik, S. 90.
80 Weitere Details bot zuletzt Käppel, Nürnberger Land,

S. 79f.
81 Unanfechtbare Zahlen sind, wieder einmal, nicht zu eru-

ieren. Mahr, Wallenstein vor Nürnberg, S. 73 geht fürs
Jahr 1632 von etwa 27560 Toten aus, bei Engerisser,
Kronach, S. 116 sterben „genau 29406 Menschen“.
Offensichtlich entnahmen beide ihre Zahlen einer zeit-
genössischen „Relation Oder Kriegs-Chronica“ aus
Nürnberg; die dort aufgelisteten Toten – „an den Kirch-
Tafeln angeschrieben“ 8500, „im Lazareth 19060“, „so
auf Schützenkarren hinauß geführet worden, 1846“ –
summieren sich nämlich zu Engerissers Zahl, Mahr hat
die drittgenannte Summe nicht dazuaddiert.

82 Mahr, Schwed ist kumma, S. 33 zitiert aus ihr.
83 Das Vacher Kirchenbuch datiert natürlich im alten Stil,

wir müssen also zehn Tage dazuaddieren. – Neun Tage
später: „An diesem Tag haben die Forchheimer das
schöne und von Grund aus in 6 Jahren neue erbautes
Schloß zu Baiersdorf abgebrannt, wie auch das Dorf
Bubenreuth“. Mit dem „Schloß zu Baiersdorf“ ist das
noch unbezogene markgräfliche Schloß Scharfeneck
gemeint, die recht imposante Ruine hat man, noch vor
dem Aufblühen des modernen Städtetourismus, im Jahr
1892 abgetragen. Vgl. zur Einäscherung Baiersdorfs
auch Johannes Bischoff, Baiersdorf. Entwicklungsge-
schichte einer fränkischen Kleinstadt, Baiersdorf 1953,
S. 41; sowie R[udolf] Großner, Vach im Spiegel von Jahr-
hunderten. Ausgewählte Berichte, Urkunden und Bege-
benheiten, [Vach] 1978, S. 43.

84 Vgl. Kirchenbücher, Bruck: „NB. In dem trübseligen

1632. Jahr sind allhie zu Bruck von alten und jungen
Leuten über 200 Personen, 14 drüber, wie mir ange-
zeigt worden, teils in der Flucht vor der Stadt Nürn-
berg, teils aber hernach daheim gestorben, und mei-
stentheils alle unbesungen begraben worden.“

85 So treffend Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 49.
86 Vgl. beispielsweise Kupfer, Forchheim, S. 71f.
87 Vgl. Erich Birkholz/Hans Jobst Rohmer, Eltersdorf. Der

Lebenslauf unserer Heimat, Eltersdorf 2006, S. 30.
88 Vgl. Schwemmer, Nürnberger Landgebiet, S. 112. –

Lauf 1634: Käppel, Nürnberger Land, S. 74-78.
89 Vgl. Fronmüller, Chronik, S. 92 bzw. S. 94.
90 Kirchenbücher, Vach 10. April 1634.
91 Ich spreche der Einfachheit halber durchgehend von

„schwedischen“ Truppen. Natürlich befanden sich
kaum Schweden darunter. Genauer müsste es immer
heißen: für die Ziele Schwedens und des Heilbronner
Bundes, gegen Frankreich, Kaiser und Katholizismus
kämpfende Truppen.

92 Fr. K. Kümmer (Hg.), Bamberg im Schweden-Kriege.
Nach einem Manuscripte (Mittheilungen über die Jahre
1622(1634) [sc. der Dominikanerin Maria Anna Juni-
us], o. O. o. J. [Bamberg 1890/91?], S. 121f., zum 10.
März 1633. – Es kann hier nicht um Vollständigkeit
gehen. Ansbach und Umgebung: Wilhelm Hammer,
Ansbach im Dreißigjährigen Krieg, in: Mittelfränkische
Heimatbogen 37 (1953?), S. 3-5.

93 Die Hintergründe müssen hier nicht diskutiert werden,
deshalb die neutrale Formulierung; das häufige Diktum
von der „Ermordung Wallensteins“ signalisiert schon
Parteinahme.

94 Vgl. Engerisser, Kronach, S. 265.
95 Vgl. Engerisser, Kronach, S. 284; mit falscher Datie-

rung („alter Stil“) Fronmüller, Chronik, S. 94f.
96 Vgl. Kupfer, Forchheim, S. 68.
97 Vgl., mit sichtlich falscher Datierung („alter Stil“), Franz

von Soden, Gustav Adolph und sein Heer in Süd-
deutschland von 1631 bis 1635. Zur Geschichte des
dreißigjährigen Krieges, Bd. 2, Erlangen 1867, S. 551;
sowie knapp Engerisser, Kronach, S. 300f. Nach Birk-
holz, Eltersdorf, S. 31 soll auch dieser Ort (schon wie-
der?) niedergebrannt worden sein, 142 Personen seien
„ermordet“ worden, nur 27 hätten überlebt.

98 Neu war die Idee nicht. Fronmüller, Chronik, S. 93
berichtet, hier offenbar ausnahmsweise einmal nicht
aus Sodens Darstellungen, sondern aus Primärquellen
schöpfend, „in dem Protokollbuch der Kriegscommis-
sion des Rathes von Nürnberg“ finde sich folgende am
29. August 1633 eingetragene Bemerkung: „Das auch
sowohl von den Befehlshabern, so den Burgermeistern
zu Fürth unterschiedliche Clagen ankommen, dass die
Bürgerschaft daselbst sehr unfleißig bei den Wachen
sich befinden, der Flecken überall offen, auch der
Amptmann wenig hinabkommt, dadurch dann der
Feind leichtiglich den Flecken ausplündern, oder gar in
Brand stecken kann.“ Man möge dafür sorgen, dass
„die Wachen fleißiger“ besorgt würden, ferner „die
unlängst von Herrn Generalmajor von Schlemmersdorf
und Capitän Schmidt angewiesen Palisaten ... fertig
machen.“

99 Alle noch eruierbaren Einzelheiten bietet ausführlich
Soden, Gustav Adolph, Bd. 2, S. 552f.

100 Vgl. Engerisser, Kronach, S. 371.
101 Zu den nicht eingeäscherten Gebäuden gehörten die

Kirche St. Michael und die Synagoge. – Vgl. Murr,
Beyträge, S. 80; vage von Soden, Gustav Adolf, Bd. 3,
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S. 59; Wilhelm Funk, Zur Stadtentwicklung von Fürth,
in: Fürther Heimatblätter Neue Folge 2 (1952), S. 16;
romanhaft ausgeschmückt Schäfer, Fürth im Dreißig-
jährigen Krieg, S. 12-16; sowie zuletzt Windsheimer,
Geschichte, S. 28.

102 Franz Christoph Khevenhiller, Annalivm Ferdinande-
orvm Zwölffter und letzter Theil ..., [Neuausgabe des
erstmals 1646 publizierten Buches] Leipzig 1726, Spal-
te 1332.

103 Kirchenbücher, Vach 18. September 1634.
104 Kirchenbücher, Eltersdorf, Eintrag „im Monat Septem-

ber“: Es seien „etliche regimenter von kaiserischem
Kriegsvolk in dies Land kommen, sich gen Fürth und da
herumb gelegt, und also den Paß nach Franken verlegt
und gesperrt, auch hin und wieder mit Rauben und
Plündern alles unsicher gemacht, auch an etlichen
Orten angezünd und gebrennt, unter andern auch nahe
der Stadt Sündersbühel abgebrennt den 8. September
zu Nachts. Fürth ist folgenden 9. dito auch fast ganz
abgebrannt“. Dass hier Sündersbühl am 18., Fürth
aber erst am 19. brennt, sollte uns nicht irritieren –
offensichtlich wurde die summarisch („im Monat Sep-
tember“) einsetzende Notierung Wochen später nach-
getragen, in der Erinnerung mag sich die Reihenfolge
vertauscht haben.

105 Mayer/Vogel, Altstadtviertel, S. 10.
106 Kirchenbücher, Bruck 19. September 1634.
107 Inhalt, Bedeutung: Gotthard, Das Alte Reich, S. 90-94.
108 Henricus Oraeus (Hg.), Theatrum Europaeum oder war-

haffte Beschreibung aller denckwürdigen Geschichten,
so ... sich begeben haben, Bd. 3, Frankfurt 1639,
S. 491.

109 Kirchenbücher, Bruck 4. bzw. 9. Juli 1635.
110 Wenn Käppel, Nürnberger Land, S. 101 titelt: „1636 bis

1648 – Das Leben normalisiert sich“, stimmt das,
jedenfalls außerhalb Laufs, gewiss nicht. Weigel, Drei-
ßigjähriger Krieg, S. 206 behauptet, die Jahre 1635 bis
1639 hätten eine „Art Atempause“ gebracht – selbst
das ist nach Ausweis der Kirchenbücher aus der
Region falsch.

111 Vgl. ausführlich Anton Ernstberger, Kaiserliche Solda-
teska auf Nürnberger Gebiet 1635. Ein Posten aus der
Verlust- und Schadenliste der Reichsstadt im Dreißig-
jährigen Kriege, in: Jahrbuch für fränkische Landesfor-
schung 21 (1961), S. 29-58. Zum zuletzt in Erlangen
lehrenden Historiker Ernstberger: Gotthard, Neue
Geschichte, besonders S. 130 und S. 133. – Besetzung
Gräfenbergs: Ernstberger, Soldateska, S. 32; Belastun-
gen und Scharmützel um Lauf: Käppel, Nürnberger
Land, S. 84-92; Cadolzburg 1635: Lohbauer, Land-
Chronik, Bd. 2, S. 265.

112 Vgl. Kirchenbücher, Eltersdorf 2. November 1637, 8.
Januar 1638, 11. Januar 1638; Vach 25. April 1638.

113 Kirchenbücher, Eltersdorf 24. Januar 1638 bzw. 27.
Juni 1638. – Kriegsbelastungen in Tennenlohe von
1636 bis 1639: Lohbauer, Land-Chronik, Bd. 1, S. 95.

114 Vgl. Kirchenbücher, Eltersdorf 10. September, 16. Okt-
ober, 24. Oktober, 4. November, 9. Dezember 1638.

115 Fina, Tagebuch, S. 256. – Gräfenberg 1639: Lohbauer,
Land-Chronik, Bd. 1, S. 144; Emskirchen 1639: ebda.,
Bd. 2, S. 43; Cadolzburg 1639: ebda., Bd. 2, S. 265.

116 Wiewohl die neueste Analyse dieser gewichtigen Ver-
sammlung von mir stammt, will ich hier, da wir die Gro-
ße Politik links liegenlassen, nicht darauf eingehen.
Vgl. Axel Gotthard, Säulen des Reiches. Die Kurfürsten
im frühneuzeitlichen Reichsverband, Husum 1999, hier

besonders Bd. 1, S. 384-401.
117 Es ist natürlich zu lesen: „weimarische“ Armee; es han-

delte sich offenbar um ungefähr 1500 Reiter, die von
Schwabach kommend Lauf zuzogen.

118 Kirchenbücher, Großgründlach 6. Februar 1641.
119 Das erwähnt Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 208.
120 So treffend Endres, Dreißigjähriger Krieg, S. 59.
121 Vgl. Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 208.
122 Käppel, Nürnberger Land, S. 104f. zitiert ausgiebig dar-

aus. – Emskirchen 1641: Lohbauer, Land-Chronik, Bd.
2, S. 189.

123 Von Einquartierungen in Herzogenaurach im Februar
und dann wieder im Juli 1642 weiß Lohbauer, Land-
Chronik, Bd. 1, S. 245.

124 Fina, Tagebuch, S. 306.
125 Vgl. Fronmüller, Chronik, S. 99.
126 Vgl. Weigel, Dreißigjähriger Krieg, S. 212; natürlich gab

es auch außerhalb der eigentlichen Kampfgebiete wei-
terhin Schäden, zur Verwüstung Münchaurachs 1645:
Lohbauer, Land-Chronik, Bd. 1, S. 246.

127 Vgl. Fronmüller, Chronik, S. 99.
128 Alle Einzelheiten bei Weigel, Dreißigjähriger Krieg,

S. 214f.
129 Vgl. mit allen Einzelheiten ebda., S. 216f.
130 Inhalt, Bedeutung: Gotthard, Das Alte Reich, S. 86-88

und S. 95-107.
131 Zit. nach Helmut Neuhaus, Nach dreißig Jahren Krieg,

in: Nordbayerische Zeitung, Wochenendbeilage vom
24. Oktober 1998, S. 1.

132 „Dan wir seyen gejagt worden wie das gewildt in wäl-
den. Einer ist ertapt und ubel geschlagen, der ander
gehauwen, gestochen, der drit gar erschoßen worden.
Darumb wir Gott nit könen gnug loben und preißen für
den edlen friden, den wir erlebt haben“: Zillhardt,
„Zeytregister“, S. 224f. Heberles „Zeytregister“ ist ein
für viele Fragestellungen besonders interessantes
„Ego-Dokument“ (wie die Geschichtswissenschaft neu-
erdings in unschönem Fachinesisch rubriziert), man
möge mir daher den Exkurs nach Schwaben verzeihen.

133 An sich war die Bezahlung der schwedischen Demobil-
machungskosten im Instrumentum Pacis Osnabrugen-
se geregelt – aber nicht hinreichend, und es war auch
ein kompliziertes Problem. Kurz, es herrschte noch
manche Unklarheit, kurz, es war noch nicht demobili-
siert, als das IPO am 6. August 1648 feierlich verlesen
und durch Handschlag vereinbart wurde, als die Frie-
densinstrumente am 18. Februar 1649 ratifiziert wur-
den. – Im Jahr 1648 bezogen die Schwedischen im
ganzen östlichen Franken, auch um Nürnberg Quartier.
Das Verhältnis zur Zivilbevölkerung blieb angespannt,
noch im Dezember 1648 wurde Büchenbach niederge-
brannt: Peter Düthorn, Kosbach. Ein Heimatbuch,
Erlangen 1992, S. 67.

134 Er wurde in einer vorbildlich recherchierten Monogra-
phie auf vielen hundert Seiten analysiert: Antje
Oschmann, Der Nürnberger Exekutionstag 1649-50.
Das Ende des Dreißigjährigen Krieges in Deutschland,
Münster 1991. Meines Erachtens nicht ganz unwichti-
ge Ergänzung zur Anfangsphase: Gotthard, Säulen des
Reiches, Bd. 2, S. 755f.

135 Es ging überhaupt um die Demobilisierung auf Reichs-
boden: Es lagen nämlich nicht nur weiterhin sechzig-
tausend schwedische Soldaten in über 80 Quartieren
herum, auch französische, hessische, bayerische, kai-
serliche, spanische Truppen wollten geordnet entlas-
sen sein, sollten so nach Hause ziehen, dass daraus
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nicht neues Chaos erwuchs. Man schätzt, dass vor der
Demobilisierung von 1650 125.000 bis 150.000 Mann
in Waffen auf Reichsboden standen – bei gut zehn Mil-
lionen überlebenden Reichsbewohnern und angesichts
der damaligen logistischen Möglichkeiten eine schwin-
delerregende Zahl. Hauptgegenstand der Nürnberger
Beratungen waren aber natürlich die ausländischen,
reichsfremden Truppen. Die Nürnberger Ausführungs-
verträge vom Sommer 1650 regelten ihren Abzug bis
Jahresende.

136 Sigmund von Birken verfasste dazu ein Friedensschau-
spiel: Günther Schuhmann, „Der liebe fried“, in: ders.
(Red.), Gustav Adolf, Wallenstein und der Dreißigjähri-
ge Krieg in Franken. Ausstellung des Staatsarchivs
Nürnberg zum 350. Gedenkjahr (1632(1982), Neu-
stadt an der Aisch 1982, S. 104.

137 Vgl., mit weiteren Literaturangaben, Konrad Repgen,
Die Feier des Westfälischen Friedens in Kulmbach (2.
Januar 1649), wiederabgedr. in: ders., Dreißigjähriger
Krieg und Westfälischer Friede. Studien und Quellen,
hg. von Franz Bosbach und Christoph Kampmann,
Paderborn u. a. 1998, hier S. 773.

138 Vgl. Parker, Der Dreißigjährige Krieg, S. 300.
139 Im Jahr 1982 feierte man dort überdies ein „Schwe-

denjahr“. Das Deutschlandradio machte einen Tag lang
auf „Schweden-Funk aus Dinkelsbühl“, es gab eine
„Volvo-Autoschau“ und „schwedische Folkloreaben-
de“, Pippi Langstrumpf wurde auf die Bühne gestellt –
die historischen Ereignisse, deren man da gedachte,
müssen offensichtlich sehr erheiternd gewesen sein.
Vgl. Festschrift zum Dinkelsbühler Schwedenjahr
1982, Dinkelsbühl o. J. (wohl 1982).

140 Eine umfassende Bilanz müsste auch soziale und poli-
tische Folgen aufarbeiten, beispielsweise fragen,
inwiefern die Notwendigkeit obrigkeitlicher Organisa-
tion des alltäglichen Überlebens im Krieg, einer star-
ken obrigkeitlichen Hand beim Wiederaufbau „den
Absolutismus“ befördert hat. Oder ist auch er nur ein
„myth“? Anstelle einer Literaturliste soll eine derjeni-
gen Veröffentlichungen genügen, die die Debatte mit-
ausgelöst hat: Ronald G. Asch/Heinz Duchhardt (Hg.),
Der Absolutismus  ein Mythos? Strukturwandel monar-
chischer Herrschaft in West- und Mitteleuropa (ca.
1550-1700), Köln/Weimar/Wien 1996.

141 Natürlich kommt „Franken“ auf der Übersichtskarte
der Schäden im Reich bei Franz, Volk, S. 8 vor, aber es
gibt in dieser bis heute einschlägigen Monographie
kein Franken-Kapitel, fränkische Regionen werden nur
zerstreut gestreift. Nach einigen Angaben zum Bam-
bergischen heißt es auf S. 58, „aus dem übrigen Fran-
ken sind bisher keine statistisch verwertbaren Zahlen
veröffentlicht worden“. Bei Rudolf Endres, Vom Augs-
burger Religionsfrieden bis zum Dreißigjährigen Krieg,
in: Andreas Kraus (Hg.), Handbuch der bayerischen
Geschichte, Bd. 3.1, München 1997, S. 493 lesen wir:
„Im Durchschnitt muß mit einem Bevölkerungsverlust
von 20-40% gerechnet werden“, doch irgend begründet
wird diese Annahme nicht – die erwähnte Karte von
Günther Franz mag Pate gestanden haben.

142 Vgl. Franz, Volk, S. 38-40.
143 Vgl. Parker, Dreißigjähriger Krieg, S. 301.
144 Franz, Volk nennt nur zwei Beispiele aus der Region:

Oberamt Hohentrüdingen, Amt Heilsbronn (S. 58). Hel-
mut Mahr, ... Normales Leben erst wieder nach 50 Jah-
ren. Die Kriegsereignisse im Spiegel der Statistik, in:
Fürther Heimatblätter Neue Folge 32 (1982), S. 51 ent-

nahm einer „Reihe von Pfarrmatrikeln“, dass „die
Bevölkerungszahl unseres Raumes“ allein im Sommer
1632 „um mindestens 50 Prozent“ zurückgegangen
sei. Dem ist sicher so, aber ob seine Schlussfolgerung
(„über die Hälfte der Bevölkerung kam in diesem kur-
zen Zeitraum um“) stimmt? Viele mögen ausgewichen,
später auf ihre Höfe zurückgekehrt sein (vgl. Anm. 7).
Rudolf Endres, Die Folgen des 30jährigen Krieges in
Franken, in: Hermann Kellenbenz (Hg.), Wirtschaftsent-
wicklung und Umweltbeeinflussung (14./20. Jahrhun-
dert). Berichte der 9. Arbeitstagung der Gesellschaft
für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Wiesbaden
1982, S. 127 berichtet unter Rückgriff auf eine mir
nicht zugängliche studentische Staatsexamensarbeit,
die Auswertung der Pfarrarchive (Taufen, Trauungen,
Bestattungen) ergebe für die Städte Hersbruck, Lauf
und Altdorf Verluste von lediglich rund zwanzig Pro-
zent, für die umliegenden Dörfer von mindestens zwei
Dritteln. – Für Unterfranken schätzt Helmut Jäger, Der
Dreißigjährige Krieg und die deutsche Kulturland-
schaft, in: Heinz Haushofer/Willi A. Boelcke (Hg.),
Wege und Forschungen der Agrargeschichte. Fest-
schrift zum 65. Geburtstag von Günther Franz, Frank-
furt 1967, S. 130-145 den Bevölkerungsverlust auf 30
bis 40 Prozent, „in manchen Landstrichen liegen 90%
des Ackerlandes wüst“ (ebda., S. 135). – Datenmateri-
al für 150 bambergische Orte (sie machten rund ein
Fünftel des Hochstifts aus) weist auf Verluste von
knapp 45 Prozent hin: Franz, Volk, S. 58. – August
Gabler, Die wirtschaftlichen Folgen des Dreißigjährigen
Krieges in der Umgebung Dinkelsbühls, in: Festschrift
zum Dinkelsbühler Schwedenjahr 1982, Dinkelsbühl o.
J. (wohl 1982), S. 38-41 wertete Steuer- und Lagerbü-
cher der oettingischen Oberämter Mönchsroth und
Aufkirchen aus, die Stellen verminderten sich um
durchschnittlich 61 Prozent.

145 Es wird in der Literatur gelegentlich erwähnt, vgl. für
die Kriegszeit Holle, Bayreuth, Erster Abschnitt, S. 46
und, ausführlicher, Zweiter Abschnitt, S. 58; Rudolf
Endres, Bevölkerung und Wirtschaft vom Markgräfler-
bis zum Dreißigjährigen Krieg, in: Alfred Wendehorst
(Hg.), Erlangen. Geschichte der Stadt in Darstellung
und Bilddokumenten, München 1984, S. 43; Lohbauer,
Land-Chronik, Bd. 1, S. 77, S. 144 und S. 246; Bd. 2,
S. 45 und S. 221; für die Nachkriegsjahre Ernst Schu-
bert, Grundzüge der geschichtlichen Entwicklung, in:
Der Landkreis Erlangen-Höchstadt, Hof (Saale) 1979,
S. 72.

146 Zerstreute Auflistungen der zerstörten Gebäude bei
Kriegsende oder in einem bestimmten Kriegsjahr in
heimatgeschichtlicher Literatur vermitteln diesen Ein-
druck. Ich füge eine Beobachtung an, die streng
genommen natürlich nichts beweist: Die „Mittelalter-
Gruppe“ im Fränkischen Freilandmuseum Bad Winds-
heim umfasst auch das – eigentlich frühneuzeitliche,
nämlich 1554 errichtete – „Schwedenhaus aus Almos-
hof“. Der `Katalog´ (Konrad Bedal/Hermann Heidrich,
Bauernhäuser aus dem Mittelalter, Bad Windsheim
1997, S. 203) erläutert, die Bezeichnung „Schweden-
haus“ finde sich „für die ältere Bauweise im Nürnber-
ger Landgebiet mehrfach, u. a. auch bei den soge-
nannte[sic] `Schwedenhäusern´ im noch näher bei
Nürnberg gelegenen Dorf Thon“ (zu ihnen genauer
ebda., S. 27f.). Als „Schwedenhäuser“ firmierten also
Gebäude, die im oder vor dem Dreißigjährigen Krieg
errichtet worden waren; vgl. übrigens schon Wilhelm
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Funk, Albrecht Dürer und die Schwedenhäuser, in:
Fränkische Heimat 1928, S. 363-367. Offenbar hatten
so wenige Gebäude den Schwedischen bzw. Schwe-
disch-französischen Krieg überdauert, dass sie den
Nachgeborenen durch ihre selten-seltsame Altertüm-
lichkeit gleichsam auffielen und eben einen besonde-
ren Namen bekamen.

147 Vgl. beispielsweise Heinz Göpfert, „Den letzten beer-
digt“, in: Erlanger Zeitung vom 31. Oktober 1998, S. 12
sowie Schubert, Grundzüge, S. 73; zu Kalchreuth noch
Holle, Chronik, Erster Abschnitt, S. 46 sowie (knapper)
Bertold von Haller (Red.), Kalchreuth 700 Jahre 1298-
1998. Ein fränkisches Dorf im Wandel der Zeiten,
Rödental 1998, S. 38; zu Tennenlohe noch Lohbauer,
Land-Chronik, Bd. 1, S. 144.

148 Vgl. Freundeskreis für Kunst und Kultur (Hg.),
Geschichte des Marktes Neunkirchen am Brand. Gold-
witzer-Chronik, Ndr. [der „Geschichte des Marktes
Neunkirchen am Brand und des ehemaligen Klosters
mit Rücksicht auf die Pfarrei daselbst nebst einer
Topographie“ von 1814] Neunkirchen 1988, S. 29f. (ob
als Jahr der Zerstörung 1630 stimmt?).

149 Vgl. Birkholz, Eltersdorf, S. 30 (von 460 Einwohnern bei
Kriegsbeginn im Jahr 1642 noch 27, seit 1644 ist der
Ort ausgestorben), auch Rudolf Großner, Bilder aus
Eltersdorf, zweite Aufl. Erlangen 1983, S. 135f; die Ein-
wohnerzahl 27 fürs Jahr 1642 bestätigt diese zeitge-
nössische Auflistung: Kirchenbücher, Anhang I.

150 Vgl. Lohbauer, Land-Chronik, Bd. 1, S. 168.
151 Erlangen wurde von Forchheimer Truppen zerstört: Ein-

äscherung bis auf 16 Häuser im Sommer 1632, bei
einem neuerlichen Ausfall der Festungstruppen im
Sommer 1634 werden auch noch diese niederge-
brannt, Anfang 1636 kehren die ersten geflüchteten
Bewohner zurück: Endres, Bevölkerung und Wirtschaft,
S. 43, auch schon Holle, Bayreuth, Erster Abschnitt,
S. 40f.

152 Erlangen war dem Amt Baiersdorf zugeordnet. Vgl. zu
Baiersdorf schon oben Anm. 83.

153 Wie Anm. 147.
154 Vgl. Wilhelm Held, Erlanger Oberland. Eine Heimatge-

schichte, o. O. (Brand?) o. J. (1976?), S. 104.
155 Aus dem „Bericht“ zitiert ausführlich Alexander Röder,

Neunkirchen am Brand. Ein Beitrag zur Kunstgeschich-
te Frankens, Ndr. [der Diss. von 1926] Neunkirchen
1988, S. 14.

156 Vgl. Franz, Volk, S. 81f. und S. 85-87. Franz betont,
dass Nürnberg die Durchgangsstelle war, von wo aus
sich die Zuzügler auf die übrigen fränkischen Gebiete
verteilten, natürlich blieben auch nicht wenige gleich-
sam in der Reichsstadt hängen; ebda. auch eine
Diskussion der verschiedenen in der Literatur gebote-
nen Zahlenangaben.

157 Zu den militärischen Ausgaben im engsten Sinne
(Finanzierung der Selbstverteidigung) kamen, bei-
spielsweise, immer wieder Kontributionen, kamen
nicht zuletzt `Schutzgelder´. Natürlich ließen sich die
Militärs ihre „Salvaguardien“ entgelten. Eine beliebte
Möglichkeit der damaligen Söldnerheere, ihre Kasse
aufzubessern, war das „ranzioniren“, wie es die Kriegs-
akten nennen (wir würden wohl von „brandschatzen“
sprechen): Man erpresste von einer feindlichen Sied-
lung Geld dafür, dass man sie nicht anzündete.

158 Der Forschungsstand hierzu ist gut: Max von Oesfeld,
Geschichte der Okkupation der freien deutschen
Reichsstadt Nürnberg und deren Vorstädte durch Preu-

ßen im Jahre 1796, Berlin 1876 (der Titel ist angesichts
der Selbstaufgabe der völlig zerrütteten Kommune
etwas missverständlich); Karl Süßheim, Preußens Poli-
tik in Ansbach und Bayreuth 1791-1806, Berlin 1902;
Eugen Franz, Nürnberg, Kaiser und Reich. Studien zur
reichsstädtischen Außenpolitik, München 1930,
S. 403ff. – Übrigens schlug die Stimmung in Nürnberg
rasch um, nachdem die schon in der Stadt stationier-
ten preußischen Truppen der politischen Großwetterla-
ge wegen wieder abgezogen waren, feierte man über-
schwänglich den Namenstag des Kaisers, und für eine
Ehrenpforte aus diesem Anlass reichte dann doch das
Geld. Sie zierte dieser Text: „Treue knüpft mit golde-
nem Band/ Kaiser, Volk und Vaterland“. Merkwürdige
Treue! – Ich werde das Ende der Reichsstädte dem-
nächst im Überblick würdigen: Axel Gotthard, Die
Mediatisierung der Reichsstädte und der Reichsritter,
in einem dem Reichdeputationshauptschluß gewidme-
ten Sonderband von Der Staat.

159 Vgl. Jäger, Kulturlandschaft, S. 138-140; auch Endres,
Dreißigjähriger Krieg, S. 65-67.

160 Unter den Konkurrenzbedingungen der Dreiherrschaft
führte das nun, nach dem Konfessionellen Zeitalter, zu
einem ungewöhnlichen Maß an religiösen und auch
gewerblichen Freiheiten, letztere stachen beispielswei-
se von der festgefügten Nürnberger Zunftwirtschaft
siginifikant ab.

161 Vgl. Ammon, Fürth, S. 16. Das Rechnungsbuch von
1637 führt die Fürther Einwohner namentlich mit den
zu zahlenden Summen auf: 51 Familienvorstände. Als
der aus Dinkelsbühl zugewanderte Weber und Meister-
singer Jakob Feßlein 1604 in gereimter Form eine
Bestandsaufnahme seines neuen Heimatortes vorlegte
(vgl. dazu allgemein Ammon, Fürth, S. 17), zählte er
noch 321 christliche und 22 jüdische Familien: Die Ein-
wohnerzahl Fürths wäre demnach auf ein Siebtel abge-
sunken. Diese und andere kriegsbezogene Angaben in
den Rechnungsbüchern wertete Barbara Ohm für ihre
neue Stadtgeschichte aus, auf die hier empfehlend ver-
wiesen sei.

162 Hans Mauersberg, Wirtschaft und Gesellschaft Fürths
in neuerer und neuester Zeit. Eine städtegeschichtliche
Studie, Göttingen 1974, S. 36 veranschlagt für 1630
genau 3835 Einwohner (und für 1635 genau 1385 See-
len). Solche exakten Ziffern suggerieren eine Genauig-
keit, die bei Schätzzahlen tatsächlich nie zu erreichen
ist.

163 Die Tendenz ist eindeutig, Zahlen differieren in den
einschlägigen Arbeiten: Mauersberg, Wirtschaft und
Gesellschaft, S. 37 nennt für 1700 genau 3425 Seelen,
Ammon, Fürth, S. 17 geht für die Jahrhundertwende
von „etwa 5000“ Fürthern aus (worunter rund 1500
Juden gewesen seien).

164 Wohl seiner Lage an zwei wichtigen Fernstaßen wegen
gab es in Fürth ungewöhnlich viele Wein- und Bierwir-
te: vgl. Ammon, Fürth, S. 17.

165 „Die Veränderung Fürths vom kleinen bäuerlichen
Marktflecken zu einer Stadt mit Gewerbe, Handel und
Handwerk begann erst nach dem Dreißigjährigen
Krieg“, resümiert Barbara Ohm, Fürth & Nürnberg. 950
Jahre ganz besondere Nachbarschaft, Fürth 2000,
S. 15 richtig. Vgl. ausführlicher zum Wiederaufbau:
Mau ersberg, Wirtschaft und Gesellschaft, S. 28-31;
sowie zuletzt Windsheimer, Geschichte, S. 31f. – Zu
den Folgen des Wiederaufbaus fürs moderne Stadtbild,
durchaus divergierend: Funk, Stadtentwicklung, S. 17f.
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und Mayer/Vogel, Altstadtviertel, S. 10 (am dort ge -
zeichneten Szenario könnte man angesichts der erheb-
lichen Bautätigkeit im späten 17. und 18. Jahrhundert
gewisse Zweifel anmelden, doch muss das in dieser
den Kriegsjahren gewidmeten Studie nicht entschie-
den werden).

166 Wolfgang Jacob Dümler, Trauer-Klag, welche der König
David über den entleibten Kriegs-Obristen Abner
geführet ... bey Ansehnlicher und Volckreicher Leich-
begängnuß Deß Weyland Erbarn und Fürnehmen
Johann Schlütters ... erklärt ..., Nürnberg 1646.

167 Ausführliche und lesenswerte kunsthistorische Analy-
se: Claudia Maué, Archivalien und Quellen zu Leben
und Tod des Johann Schlütter aus Lübeck und zu sei-
nem Grabmal auf dem Nürnberger Johannisfriedhof, in:
Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Stadt
Nürnberg 85 (1998), S. 1-50.

168 Sie ist nicht erhalten, mag übrigens durch den Unwillen
mancher Nürnberger (mit)motiviert gewesen sein, die
nicht einsehen wollten, warum ein `Auswärtiger´ ein

so prächtiges und so augenscheinlich vom `Nürnber-
ger Stil´ abweichendes Grabmal bekam.

169 Ich nenne aus einer mittlerweile überbordenden pro-
grammatischen Literatur nur diesen Klassiker: Lynn
Hunt (Hg.), The New Cultural History, Berkeley u. a.
1989. – Ich halte die  bevorzugte Hinwendung der
(New) Cultural History zu politikfernen `weichen´, alle-
mal unblutigen Themen für keinesfalls zwangsläufig
oder irreversibel, meine nächste Monographie wird
sich ausführlich mit dieser Problematik auseinander-
setzen und für einen Brückenschlag zwischen Diplo-
matie-, Militär- und Kulturgeschichte werben. Vgl. vor-
erst dieses Plädoyer für eine Mentalitätsgeschichte der
vormodernen Entscheider über Krieg und Frieden: Axel
Gotthard, Krieg und Frieden in der Vormoderne, in:
Historische Zeitschrift. Beiheft 44 (2007), S. 67-94.
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„Fürth ist eine Stadt des 19. Jahrhunderts“;
am Bild der Stadt wird das evident. Während
„andere gleichrangige und kleinere Städte ...
in kontinuierlichem ... Wachstum“ seit dem
Mittelalter ihren Umfang erreicht haben,
wurde Fürth, lange „als bescheidener Land-
ort ... gehemmt“; erst im 19. Jahrhundert in
„stetem Wachstum des wirtschaftlichen Ver-
mögens“ zu einer großen Industrie- und
Handelsstadt“.1

Der Aufschwung begann bereits im 18.
Jahr  hundert. „Das Geographische Stati-
stisch-Topographische Lexikon von Fran-
ken“, verfasst von Johann Kaspar Bund-
schuh zwischen 1799 und 1804, kurz vor
dem Ende des Alten Reiches, nennt Gründe:
„Fürth, großer, offener Marktflecken in
einer ungemein schönen Gegend zwischen
der Rednitz und Pegnitz, welche sich unter-
halb des Marktfleckens vereinigen, 5/4 Stun-
den von Nürnberg ... ist der wohlhabendste

Ort im Fürstenthume“ Ansbach. Nicht nur
„die sehr zahlreiche Judenschaft genießt ...
viele Freyheiten“; die Einwohner insgesamt
seien „in mancherley Rücksichten unter die
glücklichsten in Deutschland zu rechnen:
denn geringere Abgaben bezahlt man ver-
hältnismäßig wohl an keinem Orte ... und
größere Gewerbefreyheit trifft man nirgends
an ... Der größte Teil der Fürther Einwohner
besteht daher aus Kaufleuten, Handelsleu-
ten, Krämern, ... Manufacturisten und Hand-
werkern von allen Arten“. Es folgt eine lan-
ge Liste der Gewerbe, von Spiegelmachern
bis zu Goldschlägern, ja zu Nudelmachern,
die „alle Arten von Macaronis“ herstellen,
welche „den italiänischen wenig an Schön-
heit und Güte nachgeben“. Und zahlreiche
Händler treiben „ausgebreitete Geschäffte
nach Italien, Spanien, Portugall, Frankreich,
Pohlen etc.“2

Zwar von geringem Umfang, doch dicht
besiedelt – es „wohnen gewöhnlich 5, 6, 12
bis 15 Familien in einem Hause" –, lag Fürth
mit „gegen 18 000 Einwohner[n]" im südli-
chen Franken bereits auf dem zweiten Platz
nach der Reichsstadt Nürnberg, wenn auch
mit weitem Abstand.3 Trotzdem war es nur
ein offener Marktflecken, ohne Mauer und
Türme und ohne hervorstechende öffentli-
che Bauten außer der Michaelskirche, die
zudem, da einschiffig und mit bescheidenem
Turm, eher ländlich blieb. Hier zeigte kein
imposantes Rathaus Bürgerherrlichkeit wie
in den Reichsstädten Rothenburg und
Windsheim, kein Schloss demonstrierte Für-
stenmacht wie am bayreuthischen Witwen-
sitz Erlangen oder gar in der Residenzstadt
Ansbach. Dabei hatte Fürth diese beiden
Hohenzollernstädte an Bevölkerung und
Wirtschaftskraft überrundet, ganz zu
schwiegen von kleinen Reichsstädten, die

nur mehr ein Schatten ihrer selbst waren.
Niemand hatte in diesem Ort mit seinen

„513 Unterthanenhäuser[n], wovon 89 Ans-
bach, 323 der Domprobstei Bamberg, 86
Nürnberg und 15 andern Gerichten gehö-
ren"4, einen sichtbaren, gebauten Vorrang.
Seit Menschengedenken standen die Ein-
wohner unter den drei Autoritäten Mark-
graf, Domprobstei und Reichsstadt mit ihren
unterschiedlichen Ansprüchen und diver-
gierenden Interessen. Abgabenpflicht, Her-
renschutz und das im gewöhnlichen Leben
wichtige Niedergericht hingen für die einen
an dem bambergischen Amtshaus am obe-
ren Markt, für andere am markgräflichen
Geleitshaus am unteren Markt, für die drit-
ten am Nürnberger Landalmosenamt oder
an den Patrimonialgerichten einzelner Patri-
zier. Auch wenn die drei Herren seit 1719
die Dorf- und Gemeindeherrschaft gemein-
sam ausübten, die heterogene Verfassung
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mit oft strittigen Kompetenzen – noch 1787
suchte ein Bamberger Archivar zu bewei-
sen, „..dass Fürth ... Fürstlich Bambergisch
sey“5 – bedingte manch' unklare Rechtsver-
hältnisse. Leicht konnte man zum Opfer
widerstreitender Kräfte werden, etwa wenn
Amtmann und Geleitsmann einträgliche
Gerichtsverfahren an sich ziehen wollten.
Andererseits war, da sich die drei Herren in
Schach hielten und keiner dominierende
Verfügungsmacht gewann, die Obrigkeit an
sich schwach, so dass der Untertanenblick
freier bleiben konnte. 
Weil Ansbach wie Bamberg den Markt

wirtschaftlich ‚in Flor' bringen wollten, blie-
ben die Abgaben niedrig; vor allem gab es
zum Nutzen des lokalen Gewerbes praktisch
keine Konsumsteuern. Produktion und Han-
del waren vergleichsweise wenig reglemen-
tiert; in einem außerhalb des fürstlichen
Hofschutzes in den Residenzstädten selte-
nen Spielraum herrschte fast Gewerbefrei-
heit. Das zog Handwerker an, nicht zuletzt
aus Nürnberg, wo die Gewerbe vom Rugamt
streng geregelt und beschränkt wurden, so
dass sich gerade für Neuerungen aufge-
schlossene Männer nicht selten gehemmt
sahen. Zur förderlichen Wirtschaftsverfas-
sung Fürths kam in der zweiten Jahr hun -
dert hälfte die kameralistische Wirtschafts-
politik vor allem der Ansbacher Regierung
mit gezielter Gewerbeförderung am wich -
tigs ten Standort des Territoriums. 
Auch mental wirkte sich die Dreiherr-

schaft aus. Da sich in ihrem mehrpoligen
Feld hohenzollersche Territorialkultur,
hochstiftische und reichsstädtische durch-
mischten, konnten Menschen beweglicher
sein als sonst im Alten Reich mit der ein-
drücklichen Sozialisation im territorialen
Horizont. Das erleichterte den Umgang auch
bei sehr unterschiedlichen Denk- und
Lebensformen wie zwischen Christen und
Juden. Diese waren unter Ansbacher und
bald auch unter Bamberger Schutz zahlreich
zugezogen, so dass sie um 1800 fast 19 Pro-
zent der Einwohner ausmachten – mit
einem selten günstigen Status, den ein dom-
pröpstliches Reglement 1719 abschließend
fixierte. Über die unbehinderte Ausübung

ihrer Religion und die Selbstverwaltung als
Gemeinde hinaus besaßen sie weitgehende
bürgerliche Rechte sowie Mitbestimmung in
der ‚Ganzen Gemein', der Versammlung der
Hausbesitzer, die die acht Bürgermeister
wählte und gemeinsame Angelegenheiten
beriet. Da sie, obwohl in Glauben und Habi-
tus fremd, als Einwohner in vielem gleich-
gestellt wurden, erlangten manche wirt-
schaftliches Gewicht, das zum Aufschwung
des Marktes wesentlich beitrug. Auch unter
sich lernte die christliche Bevölkerung
einen offeneren Umgang. Denn sie lebte in
zwei protestantischen Kulturen zusammen,
seit vor allem im 17. Jahrhundert Reformier-
te, die als Kriegsvertriebene oder Glaubens-
flüchtlinge aus Frankreich und den Nieder-
landen kamen, in den Alltag der Lutheraner
getreten waren. 
Durch mehrere Faktoren gewann Fürth

im Laufe des 18. Jahrhunderts wirtschaftlich
und wuchs von etwa 6000 Einwohnern auf
13 000: eine in der feudal-ständisch-konfes-
sionellen Ordnung offene Lebenswelt, terri-
toriale Gewerbeförderung, dazu eine vorteil-
hafte Verkehrslage und die Handelskraft des
nahen Nürnberg. Mit der Zunahme verän-
derte sich das Gewerbe zugleich zukunfts -
trächtig durch protoindustrielle Praktiken.
Hatten bisher Handwerker ihre Erzeugnisse
meist nach Zunftnormen in einer Hand
gefertigt, auf Einzelbestellung und für einen
Preis, der ihren standesgemäßen Lebens-
standard, die „Nahrung", sichern sollte, so
stellte man nun zunehmend Massenartikel
in Arbeitsteilung her, für einen überregiona-
len Markt und mit der Absicht steter
Gewinnmaximierung. Dazu wurde manches
in Manufakturen organisiert, vor allem aber
etablierten sich Verleger, die von Fürth oder
Nürnberg aus durch abhängige Handwerker
oder Heimarbeiter standardisierte Waren
herstellen ließen und ihren Absatz bis in fer-
ne Länder lenkten. 
Ökonomisch von steigendem Gewicht,

war Fürth nach außen politisch ohne Bedeu-
tung und im Innern ohne den Gleichsinn,
der durch die Macht und die Symbole eines
Herrn entsteht. Beides ließ keine so ausge-
prägte lokale Identität entstehen wie etwa in
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Nürnberg, wo hohe Zentralität und ein star-
kes Stadtregiment einen Altnürnberger
Habitus prägten, der Fremden auffiel, und
einen Lokalpatriotismus nährten, der dann
im 19. Jahrhundert einer romantischen Ver-
klärung der Stadt als deutsches Schatzkäst-
lein den Boden gab. Aus Fürth überliefern
Reiseberichte keine vergleichbare ‚altfränki-
sche' Eigenheit, sondern vor allem Gewerbe-
fleiß, einen pragmatisch-nüchternen Sinn
und die auffallende Rolle der Juden. Als in

den letzten Jahrzehnten des Alten Reiches
den Reichsstädten, den Reichsrittern, der
Reichskirche ihre Traditionen angesichts
dynamischer Territorialstaaten, voran Preu-
ßen, zur Fessel wurden, ging man im ge -
schichtsarmen Fürth mit wachsendem Fort-
schrittssinn Gewerbe und Handel nach. Dar-
in lag seine Bedeutung; sie sollte ungeahnt
wachsen, als eine wirtschaftliche Umwäl-
zung alles Leben veränderte. 

Zunächst kam jedoch eine einschneidende
politische Veränderung. Nachdem schon
während des 18. Jahrhunderts Ansbach ge -
genüber der Bamberger Dompropstei und
Nürnberg an Einfluss gewonnen hatte,
geriet Fürth durch den Anfall der Markgraf-
tümer an den König von Preußen 1792 ganz
in den Sog hohenzollerscher Machtpolitik.
Diese brach mit dem Leitbild eines im Sinne
der Aufklärung rational geplanten Staates,

zentralistisch organisiert und bürokratisch
betrieben, in einen der archaischen Räume
des Alten Reiches. Die kleinräumige Herr-
schaftswelt Frankens mit der räumlichen
und rechtlichen Verschränkung der ‚territo-
ria non clausa', in der zudem Herren und
Konfessionen in labilem Gleichgewicht
lagen, war auf immer neuen Ausgleich ge -
stellt. Herkommen und Kompromiss schütz-
ten die Schwachen und dämpften Konflikte,
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aber bewahrten auch ‚versteinerte' Rechte.
In der Fürther Dreiherrschaft erschien diese
alte Verfassung vollends übersteigert – für
die effizienzbewussten preußischen Beam-
ten ein Graus. Hardenberg, der Minister für
Ansbach-Bayreuth, berichtete denn auch
nach Berlin: „Der Marktflecken Fürth ... ge -
hört in jeder Hinsicht zu den merkwürdigs -
ten Orten in Allerhöchstdero fränkischen
Provinzen“.6

Er baute seit 1795, als Preußen nach dem
Sonderfrieden von Basel keine Rücksicht
mehr auf Kaiser und Reich nahm, die neuen
Provinzen rigoros gegen historisches Recht
zum geschlossenen, rational geordneten Flä-
chenstaat aus. Die Nürnberger wie die Bam-
berger Herrschaft wurden verdrängt, Fürth
direkt der Regierung in Ansbach unterstellt
und eine Polizeikommission für die innere
Verwaltung sowie eine Justizkommission
eingerichtet, da im aufgeklärten Preußen
Justiz und Verwaltung bereits durchgehend
getrennt waren. Bald wurde auch die Selbst-
verwaltung durch Bürgermeister und ‚Ganze
Gemein' beseitigt. Und mit der Säkularisa-
tion des Hochstifts Bamberg 1802/03 fielen
dessen Grundholden, das heißt fast zwei
Drittel der Häuser, an den König von Preu-
ßen. Er regierte nun nicht mehr nur „in
Fürth, sondern über Fürth“.7

Um dieses in der Gewerbe- und Handels-
konzentration zwischen Schwabach/Roth
und Erlangen zu stärken, suchte man die
Infrastruktur zu verbessern. Einen wichti-
gen Impuls gab die Verlegung der Ansba-
cher „Hof-Banco“, einer Depositen- und Leih-
bank, 1795 nach Fürth, da die Reichsstadt
Nürnberg Preußen verschlossen blieb. Sie
sollte „das inländische Commercium“ för-
dern und „Fabriken, Manufakturen und Pro-
fessionisten“ Anleihen geben.8 Als sie aller-
dings 1807 doch nach Nürnberg kam, war
das ein Signal, dass Fürth nun in Bayern
hinter dem größeren Nachbarn zurückste-
hen würde. Am zukunftsträchtigsten wurde
Hardenbergs Großprojekt einer neuen,
gepflasterten Straße nach Nürnberg. Sie
sollte der Reichsstadt die Zoll- und Geleits-
gelder auf den beiden bisherigen Straßen
nehmen, das durch die Okkupation des

Nürnberger Landgebiets gewonnene Territo-
rium an einer wichtigen Stellen erschließen,
aber zugleich die Fürther Gewerbe und
Dienstleistungen dem dreimal so großen
Nürnberger Konsumentenpotential näher
bringen. Schnurgerade bis zum Spittlertor
gezogen, wurde sie dann bald die verkehrs-
reichste Straße Bayerns. Später gab sie der
ersten deutschen Eisenbahn die Route vor
und bildete die Hauptachse beim Zu sam -
menwachsen beider Städte zum Zentrum
Nordbayerns. 
Doch kaum war die Straße fertig, schied

Preußen mit dem Anfall des Fürstentums
Ansbach an das eben zum Königreich erho-
bene Bayern 1806 wieder aus Franken aus:
Was auch im bayerischen Rezatkreis gleich
blieb, war der scharfe Zentralismus einer
rationalistischen Bürokratie, die alle kom-
munalen Rechte einebnete. Nun suchte
Montgelas mit ihr den als Satellit Napoleons
sprunghaft vergrößerten Staat zu integrie-
ren und zu reformieren. Dennoch gewann
Fürth sehr: Der Markt wurde 1808 zur Stadt
erhoben, so dass sein Status endlich der tat-
sächlichen Bedeutung entsprach, auch
wenn zunächst die unbedingte Abhängig-
keit vom staatlichen Stadtgericht kein städ-
tisches Eigenleben zuließ. Das Gemeinde -
edikt von 1818, das Fürth in die erste der
drei Städteklassen – über 2000 Familien –
einordnete, brachte dann wieder beschränk-
te Selbstverwaltung durch einen Magistrat,
der von den Gemeindebevollmächtigten, der
Bürgervertretung, gewählt und beraten wur-
de; Bürgerrecht besaß freilich nur die Min-
derheit der Einwohner mit einem besteuer-
ten Grund und Gewerbe. Der Staat war in
der Stadt 1. Klasse präsent durch das Kreis-
und Stadtgericht für Verwaltung und
Justiz – auf der unteren Ebene hatte das bay-
erische Regiment beide wieder zusammen-
gelegt –, durch Rentamt (Finanzamt), Haupt-
zollamt und Postverwaltung. An Einwoh-
nern stand die Mittelstadt in Franken nach
Nürnberg, Würzburg, Bamberg und Bay-
reuth an fünfter Stelle, in Bayern an achter.
Für die jüdische Bevölkerung hatte sie dage-
gen mit mehreren Synagogen, einer Tal-
mudschule zur Rabbinerausbildung, einem

FGB 2,3,4/200766



Waisenhaus und zwei hebräischen Drucke-
reien hohe Zentralität. 
So sehr der neue Status äußere Stellung,

kommunales Leben und Selbstbewusstsein
hob, zentral blieb die wirtschaftliche Bedeu-
tung. Ein topographisches Lexikon des
Königreichs Bayern von 1840 zeigt ihre
Vielfalt: „Fürth hat ausgebreiteten Spedi-
tions-, Wechsel- und Juwelenhandel und ei -
ne jährliche Messe von 11 Tagen, die Kirch -
weihe genannt. Die bedeutendsten Fabri-
ken“ – gemeint sind noch Handwerksbetrie-
be, nicht Maschinenproduktion – „sind: Die
Spiegel-, Kronleuchter-, Tabaks-, Bleistift-,
Dosen-, Tuch-, Strumpfwaaren, leonische
Gold- und Silberdraht-, Siegellack-, Feder-
kiel- und Farbenfabriken. Die vorzüglichs -
ten Manufakturgegenstände sind: Die Ver-
fertigung von Metallschlagerarbeiten, mes-
signen Nägeln, Knöpfen, Brillen, Medaillen,
Prägwerke, Bleistiften, lackirten Waaren,
Uhren-, Horn-, Bein- und Holzwaaren, Buch-
binder- und Galanterie-Arbeiten, ...musikali-
schen und chirurgischen Instrumenten,
Kompassen, Drechslerwaaren, farbigem
Papier, Baumwollenzeugen, Zeug- und Zir-
kelschmiedarbeiten, Kaffeesurrogaten etc.
Fürth hat acht Bierbrauereien, 2 Mühlen mit
17 Mahlgängen, Säg-, Schleif- und Stampf-
werken“.8

Allerdings sahen sich Gewerbe und Han-
del nicht nur begünstigt. Hatte schon die
preußische Regierung aus Staatsräson man-
ches überreguliert, galt das vom Dirigismus
der Montgelas-Bürokratie verstärkt. Indem
sie die Berufszulassung durch Konzessionen
an sich zog und die Produzenten und Händ-
ler auf den Weg aufgeklärter ‚Verbesserung'
zwingen sollten, wurden zwar zukunfts-
wichtige Neuerungen eingeleitet, aber auch
manche Fortschrittskräfte gehemmt und
bewährte Praktiken verdrängt. Denn zum
Teil verfehlten die Reformen die Wirklich-
keit, da es noch wenig Erfahrungen gab,
teils wurden sie zu dogmatisch oder zu
sprunghaft durchgeführt. Unter solchem
Änderungsdruck fühlten sich dann, drittens,
viele Menschen in ihrer herkömmlichen
Lebenswelt so bedroht, dass sie ihm mög-
lichst auswichen.

Im gewerbereichen Fürth erlebte man
gerade an der Gewerbepolitik, wie der mo -
derne Staat, der mit Preußen einbrach und
mit Bayern durchbrach, weit mehr als das
Ancien Régime in die Gesellschaft griff und
sie wegen seiner gesteigerten Tätigkeit auch
stärker belastete. Da zudem eine Kette von
Kriegen gewaltige Kosten verursachte, stie-
gen die Abgaben empfindlich. Und sie ver-
schoben sich abrupt mit gravierenden All-
tagsfolgen: Nun wurden hohe Verbrauchs-
steuern erhoben, die der Stadt 1815/16 gut
58 Prozent ihrer Einnahmen brachten, wäh-
rend der Anteil der direkten Steuern von gut
39 im Haushalt 1800/01 auf knapp 5 Pro-
zent fiel. Die neue Obrigkeit griff in viele
Lebensbereiche ein, vom Wirtschaften bis
zum Glauben. Ganz unmittelbar wurde sie
wahrgenommen, als die bayerische Armee
1807 im bisher kantonsfreien Fürth – die
Preußen hatten keine Soldaten eingezogen –
mit Rekrutenaushebungen begann. Prompt
gab es offenen Protest, die jungen Männer
krawallierten und rissen aus. Sie wurden
allerdings schon in der folgenden Nacht von
einer Nürnberger Einheit wieder aufgegrif-
fen und arretiert.
Als der Modernisierungsdruck zuerst der

Preußenzeit und dann der Montgelas-Ära
um 1820 nachließ, wurde deutlich, wie weit
er einerseits den rationalen Staat begründet
und gesellschaftliche Effizienz gefördert,
doch andererseits große Bevölkerungsteile
mit traditionaler Lebensweise überfordert
hatte, vor allem die bäuerliche Mehrheit und
das alte Handwerk. Daher wurde seit der
konservativen Wende durch Ludwig I. in
den 1830ern die Landwirtschaft bis über die
Mitte des Jahrhunderts politisch bevorzugt
und auch im Gewerbe Überkommenes wie-
der aufgewertet. Außerdem bremsten in den
Städten selbst die Magistrate nicht selten
aus Sorge vor anschwellenden Armenlasten
und zum Bestandsschutz eingesessener
Gewerbe. So sahen sich fortschrittsbewusste
„Fabrikanten“ – im vorindustriellen Sinn des
Gewerbeproduzenten – und Kaufleute nun
häufig gehemmt. Das verzögerte die Entfal-
tung in Fürth noch einmal. 
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Wenn die Liberalisierung trotz sichtbarer
Erfolge dynamischer Handwerker und Ver-
leger vom Staat wie von Wirtschaftsinteres-
sen aufgehalten wurde, so dass die volle
Gewerbefreiheit in Bayern erst 1868 kam,
lag das auch wesentlich an einem ganz neu-
en Druck von außen: Industriewaren ström-
ten zunächst aus England, im zweiten Jahr-
hundertdrittel auch aus deutschen Fabriken
herein. Um sich gegen solch übermächtige
Konkurrenz zu behaupten, gründeten in

Fürth 1843 auf Anstoß des Oberrabbiners,
dem auch das materielle Wohlergehen in
seiner Gemeinde am Herzen lag, Kaufleute
und Honoratioren einen Gewerbeverein, den
ersten seiner Art in Bayern. Durch Weiter-
bildung, bessere Information, genossen-
schaftlichen Einkauf und Verkauf suchte er
den „Mittelstand“ gegen den „industriellen
Kapitalismus im Fabrik- und Großhandels-
gewerbe“ zu stärken;9 die Regierung emp-
fahl dies anderen Städten als Vorbild. 

3.1. Indem der „Mittelstand“ zum Selbst-
schutz die Verbesserung seiner Methoden
betrieb, eignete er sich Produktions- und
Organisationsweisen eben dieses Industrie-
kapitalismus an: Zusammen mit mehreren
zugezogenen Handwerkern und Händlern
trug hauptsächlich er die Industrialisierung
in Fürth. Ab den 1830/40er Jahren stieg der
Kapitaleinsatz, Produkte wurden verbessert,
größere Absatzmärkte erschlossen und erste
Maschinen aufgestellt, Arbeitsmaschinen
und – seit der Dampfmaschine, die man in
der Maschinenfabrik Engelhardt 1842 selbst
baute – auch Kraftmaschinen. Ein Wirt-
schaftswandel zeichnete sich ab, doch mit
erheblichen Kontinuitäten in Branchen und
Produktion, so dass er mehr Industrielle
Evolution als Revolution wurde. Er machte
Fürth zu einer „Stadt des 19. Jahrhunderts“.
Wie keine andere Mittelstadt in Bayern

kam diese dem Industriezeitalter entgegen.
Das Handwerk war auffallend dicht und
wuchs weiter, so dass um 1860 jeder sie-
bente Einwohner einen Gewerbebetrieb be -
saß. Es war relativ breit gefächert, und meh-
rere Branchen produzierten vorwiegend
exportorientiert und bereits arbeitsteilig.
Vor allem aber hatte Fürth einen starken
Handel, der die Erzeugnisse nah und fern
ver trieb. Es gab eine Reihe von Kaufleuten,
die mit ihrem Kapital und Unternehmerwis-
sen Beziehungen bis in andere Kontinente
hatten, daneben viele Kleinhändler, von de -
nen auch einige zu Unternehmern aufstie-

gen. Im zweiten Jahrhundertdrittel – 1865 –
nahm der Handel auf 370 Personen mit über
400 Konzessionen zu, wobei Juden zur star-
ken Mehrheit wurden. Arbeitskräfte waren
zum einen in der Stadt selbst verfügbar; vor
allem jedoch erschloss die Eisenbahn zuneh-
mend ein großes Reservoir in den Kleinstäd-
ten und Dörfern Mittelfrankens, wie der
Rezatkreis seit 1837 hieß, sowie im Süden
Oberfrankens und in der westlichen Ober-
pfalz. Aus den beiden letzteren Räumen
kamen erstmals Katholiken zahlreich in die
protestantische Stadt. Wie in Nürnberg war
das ein augenfälliges Element der Urbani-
sierung und Industrialisierung, durch die
sich überall in den Ballungsräumen die im
16. und 17. Jahrhundert gezogenen Konfes-
sionsgrenzen verwischten. 
Das Kapital, das die zunächst meist noch

kleineren, höchstens mittelgroßen Betriebe
benötigten, war überwiegend in der Stadt
selbst vorhanden. Wechselhändler, Kaufleu-
te und Privatbankiers, bei denen das Geld-
geschäft zum Teil mit Handel von Juwelen
oder Edelmetall verbunden war, gaben Kre-
dite. Und neben Fremdkapital spielte, wenn
Betriebe ausgebaut oder gegründet wurden,
meist ererbtes, erspartes und erheiratetes
Geld eine wesentliche Rolle; die in Konzes-
sionsgesuchen aufgeführte Mitgift konnte
von 700 Gulden für eine Glasschleiferei
über 10 000 für eine Brauerei bis zu 25 000
für einen Schnittwarengroßhandel reichen.
Und je mehr Firmen prosperierten, um so
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größere Gewinne konnten in Erweiterungen
oder neue Unternehmungen reinvestiert
werden. Wie in der Stadt insgesamt solches
Geld zunehmend zur Verfügung stand, lässt
sich schon an der Umgewichtung der Steu-
ern ablesen: Der Anteil der direkten Steuern
konnte, als die Steuerlastquote von 1815 bis
1860 auf etwa die Hälfte sank, laufend stei-
gen; der Anteil der Verbrauchssteuern lag
dagegen in den 1860ern bereits unter 20
Prozent und fiel weiter. Erleichtert wurden
die Geschäfte schon in den 1830er Jahren,
als der Magistrat vom alten Prinzip lokaler
Bedarfsdeckung durch die Bevorzugung der
eigenen Bürger abrückte: Er hob unter ande-
rem Privilegien wie das Zufuhrmonopol für
bestimmte Halbfabrikate auf, und er ließ
erstmals Filialen eines auswärtigen Groß-
händlers, eines Nürnbergers, zu. Ein spekta-
kuläres Aufbruchssignal in eine Zeit techni-
schen Fortschritts und kapitalistisch organi-
sierter Wirtschaft war die seit 1835 von
Nürnberger und Fürther Kaufleuten gemein-
sam betriebene Ludwigsbahn.
Den ökonomischen Zustand im zweiten

Jahrhundertdrittel bestimmten zwei Ten-
denzen. Einerseits entwickelte sich das im
18. Jahrhundert entfaltete Gewerbe so leb-
haft weiter, dass die relative, auf die Be -
völkerung bezogene Gewerbeintensität hö -
her lag als in Nürnberg. Das 1864 auf fast
21 000 Einwohner angewachsene Fürth war,
wie 1861 der Bezirksarzt Dr. Mair in seinem
Physikatsbericht, einem detaillierten Bild
der Stadt und ihrer Menschen, schrieb, „nur
mit sehr großen Fabrikstädten“ – Fabrik
wiederum im älteren Sinn – „zu vergleichen,
daher wohl in Bayern alleinstehend“.10 Aller-
dings wirft eine Liste der von der Gemeinde-
wahl 1866 wegen Konkurs oder Insolvenz
ausgeschlossenen Bürger – zwei Drittel der
36 Männer waren Handwerker – auch ein
Schlaglicht auf die Krise, in die Gewerbe
durch die Industrie gerieten. Aufstieg und
Niedergang lagen hart nebeneinander.
Andererseits verlief die Fürther Industriali-
sierung in der take-off-Phase noch langsa-
mer als in Nürnberg. Nicht nur, weil dort
das Gewerbe insgesamt kapitalstärker war.
Fürth mit seinem starken Handel wurde

durch eine ungünstige Verkehrslage ge -
hemmt. Die erste Fernbahn München –
Nürnberg – Bamberg – Hof lief, weil sich
Nürnberger Interessen durchsetzten, bis
1876 über Doos östlich vorbei; der di rek-
te Anschluss an die weniger bedeutende
Strecke Nürnberg – Würzburg schon 1865
glich das nicht aus. Schließlich wirkte ver-
zögernd, dass gerade in manchen bisher
erfolgreichen Betrieben, vor allem verlags-
mäßig organisierten, die Umstellung der
Arbeitsformen längere Zeit dauerte. 
Doch seit dem Gründerboom der 1870er

Jahre nahm die Industrie in den vier Jahr-
zehnten bis zum Ersten Weltkrieg, bereinigt
um alle Konjunkturschwankungen, kräftig
zu. Ein Hauptindikator dafür war die Ein-
wohnerzahl: Bis 1913 stieg sie vor allem
durch den Arbeiterzuzug auf über 69 600,
gut viereinhalbmal so viel wie 1840; allein
seit 1900 waren 30 Prozent hinzugekom-
men. Übertroffen wurde diese Zunahme im
rechtsrheinischen Bayern nur von Nürnberg
mit einer siebenfachen und von München
mit einer gut sechsfachen, wozu freilich in
beiden Städten weit größere Eingemeindun-
gen beitrugen. Fürth war auf den fünften
Platz nach München, Nürnberg, Augsburg
und Würzburg vorgerückt; die einstigen
Residenzstädte Regensburg, Bamberg, Bay-
reuth mit ihrer hohen Verwaltungszentrali-
tät und Kulturpotenz hatte es klar überholt.
Im Gegensatz zu ihnen, die überwiegend
Konsumentenstädte blieben, war Fürth
mehr als jede andere größere Stadt Bayerns
eine Produzentenstadt. Dass es dabei für
manche Branchen hauptsächlich Handels-
platz war, weil ein großer Teil der Waren in
Fürther Regie außerhalb erzeugt wurde,
mindert nicht diesen Charakter. Die von
dem Nationalökonomen Werner Sombart
eingeführten Kategorien Konsumentenstadt
und Produzentenstadt, die nie rein auftre-
ten, bezeichnen Funktionsschwerpunkte:
Während erstere in der feudalen Agrarge-
sellschaft die Regel war, wo Städte den
Überschuss des Landes konsumierten, wer-
den für das Industriezeitalter Städte typisch,
deren Warenüberschuss in das Land geht.
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Dem entsprach Fürth in der Hochindustriali-
sierung um 1900 in hohem Maß. Es war ent-
schieden modern. 

3.2. Was wurde in Fürth produziert?
Generell lagen Gebrauchsgüter weit vor
Investitionsgütern. Am bedeutendsten war
die aus einem alten Handel mit Spiegelglas
entstandene, dezentral organisierte Spiegel-
industrie. Das Glas für die Spiegel, die seit
der Zeit um 1800 vom Luxus- zum Massen-
produkt geworden waren, wurde zunächst
in Glashütten des Bayerischen und des Böh-
merwaldes hergestellt; seit dem späten
19. Jahrhundert kam es zunehmend aus
kohlebetriebenen Glasfabriken an Eisen-
bahnlinien der Oberpfalz. Veredelt haben es
Schleif- und Polierwerke an Wasserläufen
Mittelfrankens oder der Oberpfalz, aber
auch in Fürth selbst. Dort hat man es dann
belegt – lange mit Quecksilber, ab den
1860/70er Jahren zunehmend mit Silber –,
zum Teil verfeinert durch Facettenschleife-
rei, in vielerlei Formen gerahmt und ver-
kauft. Die Unternehmer waren vorwiegend
jüdische Kaufleute. Sie hatten sich be -
sonders rasch auf die neuen Handelsbedin-
gungen umgestellt, welche der Deutsche
Zollverein von 1834 mit der Nordorientie-
rung Bayerns und der wachsende Atlantik-
verkehr brachten. Es gelang ihnen, die bis
zur Jahrhundertmitte auch in Nürnberg
bedeutende Branche ganz in Fürth zu kon-
zentrieren. Mehrere brachten mit dem Kauf
von Glashütten und Schleifwerken die
gesamte Produktionskette in ihre Hand.
Durch intensive Marktpflege stieg der
Export bis 1890 auf etwa 10 Millionen Mark.
Die Firmen waren in europäischen Haupt-
städten präsent, vor allem aber in New York,
wo das seit der hohen jüdischen Auswande-
rung im zweiten Jahrhundertdrittel ge -
knüpfte Beziehungsnetz half. Auch wenn
am Ende des Jahrhunderts die böhmische
Konkurrenz rasch erstarkte, das USA-
Geschäft einbrach und der Inlandsmarkt
dies lediglich zum Teil ersetzte, blieb Fürth
das bayerische Spiegelzentrum: Über 70 Fir-
men hatten hier ihren Sitz, vorwiegend Mit-
telbetriebe, mit über 6000 Beschäftigten

innerhalb und außerhalb der Stadt. Das
gelang freilich nur mehr durch eine fort-
schreitende vertikale und horizontale Kon-
zentration, durch Verkaufsvereinigungen
und Marktabsprachen. 
Mit den Spiegeln war ein weiterer wichti-

ger Zweig verbunden, die Holzverarbeitung.
In engem Konnex mit einem hochstehenden
Drechslergewerbe hatte sich im 18. Jahr -
hundert, als der Spiegelabsatz wuchs, eine
sehr vielseitige Rahmenherstellung entwik-
kelt. Denn die Schreinerei, offen verfasst
wie die Fürther Gewerbe durchweg, konnte
den Stilmoden leicht folgen; zudem hielt
man durch Frauen, die für Niedriglöhne vor
allem vergoldeten, die Produktionskosten
günstig. Aus der Rahmenfertigung ging
dann im 19. Jahrhundert auch eine umfang-
reiche Möbelschreinerei hervor. Um 1900
wurde in weit über hundert Handwerksbe-
trieben und zwanzig Fabriken mit rund
2000 Arbeitskräften eine breite Produktpa-
lette von Kleinmöbeln bis zu Serienzimmern
erzeugt, aus inzwischen weltweit bezoge-
nem Holz und mit hohem Exportanteil. Er
musste freilich auch in dieser Branche seit
den 1890er Jahren gegen wachsende Billig-
konkurrenz und erhöhte Zölle verteidigt
werden. 
Kräftigen Aufschwung nahm ab der Jahr-

hundertmitte die gleichfalls stark export -
orientierte Metallverarbeitung. Zum einen
wurden Zinnwaren hergestellt, in erster
Linie Zinnfiguren, die am Erfolg der bedeu-
tenden Fürther Spielwarenbranche teilhat-
ten, sowie die besonders von der expandie-
renden Lebensmittelindustrie nachgefrag-
ten Zinnfolien. Zweitens nahm die seit dem
18. Jahrhundert, als sich Handspiegel mit
beklebtem Rahmen verbreiteten, beachtli-
che Produktion von Bunt- und Metall(Gold-
und Silber)papier durch den Einsatz von
Maschinen enorm zu: Fürth wurde in den
1880er Jahren Weltmarktführer. Als am
Ende des Jahrhunderts auch dieser Export in
die USA dramatisch sank, konnte er zum
Gutteil in Europa ersetzt werden. Der dritte,
gewichtigste Zweig war die Metallschläge-
rei, die man in vielen Straßen hörte. Ihr
deutsches Zentrum lag in Mittelfranken, in
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Schwabach, Nürnberg und eben Fürth.
Gesellen aus Nürnberg hatten sie hierher
gebracht, als dort der Rat 1705 die Pro -
duktion beschränkte. Es waren überwiegend
ver lagsmäßig organisierte Betriebe, kurz
nach 1900 rund 200 Meister mit etwa 1700
Gesellen und mithelfenden Familienangehö-
rigen, in denen von Hand mit hoher Routine
dünne Metallblätter hergestellt wurden.
Doch noch vor dem Ersten Weltkrieg hal -
bierte sich ihre Zahl, weil die Maschinen-
schlägerei, die auch in drei Fabriken ein-
führten, gleiche Qualität erreichte. Außer-
dem wurde das Spitzenprodukt Blattgold,
das fast zur Hälfte nach England, aber auch
stark in die USA ging, nun zunehmend
ersetzt durch preiswerteres Überzugsmate-
rial, unter anderem Bronze. 
Bronzefarben hat man in Nürnberg und

Fürth seit langem erzeugt, zunächst aus
Abfällen der Blattmetallschlägerei. Im Laufe
des 19. Jahrhunderts konnten durch mehre-
re technische Innovationen, die teils in Für-
ther, teils in Nürnberger Betrieben gelan-
gen, Vielfalt, Qualität und Quantität so
gesteigert werden, dass die Verwendungs-
möglichkeiten enorm zunahmen, vom Blatt-
goldersatz bis zu Lackfarben aller Art. Eine
Massenproduktion begann – allerdings we -
gen der lärmenden Pochwerke nun meist
außerhalb der Stadt –, für die Anfang des
20. Jahrhunderts in drei Fabriken mit welt-
weitem Absatz fast 200 Personen arbeiteten. 
Hoch war die Exportquote auch bei der

breiten Palette von Kleinmetallerzeugnis-
sen, die sich aus der Tradition des Gürtler-
handwerks zu industriellen Formen entwik-
kelten. Häufig zusammen mit ihnen, aber
auch mit Zinnwaren erzeugten Klein- und
Mittelbetriebe Spielwaren, meist aus Metall.
Dabei konnten mehrere den seit den 1890er
Jahren vordringenden Fabriken technisch
und ökonomisch zäh widerstehen. Denn
ihre Produkte erforderten nach wie vor auch
Handarbeit, und sie waren durch sehr nie-
drige Löhne, die Mitarbeit der Familien und
gut organisierten Absatz an Kaufhäuser und
Exporteure preiswert. So lag denn noch
1905 der Branchendurchschnitt bei knapp
10 Beschäftigten. Weit über den Umfang der

Produktion hinaus wurde in Fürth jedoch
mit Spielwaren gehandelt. Diese kamen
auch aus Nürnberg, dem Thüringer Wald
und dem Erzgebirge und gingen
in viele Länder des Kontinents, nach Eng-
land und Nordamerika; 1900 waren es über
100 000 Doppelzentner. Insgesamt verban-
den im Metallbereich wie in der Spiegelin-
dustrie vor allem größere Firmen gerne Her-
stellung und Vertrieb; manche Firma ging,
wenn der Absatz schwand, ganz zum Han-
delsgeschäft über wie die Zinnwarenfirma
Johann Georg Rupprecht. 
Typisch für Fürth wurde auch die Opti-

sche Industrie. Viele Gürtler gingen um die
Mitte des 19. Jahrhunderts dazu über, Bril-
lengestelle für die seit dem 18. Jahrhundert
eingeführte Brillenschleiferei zu fertigen.
Seit sie zur zeitweise gefährlichen französi-
schen Konkurrenz technisch aufgeholt hat-
ten, florierte vor allem der weltweite Absatz
von Stahlbrillen. 1906 waren in fünf Fabri-
ken, die viele Kleinmeister und Heimarbei-
ter aufgesogen oder an sich gebunden hat-
ten, weit über 200 Personen beschäftigt;
dazu kamen noch einige hundert außerhalb,
unter anderem in mehreren Strafanstalten. 
Den Maschinenbau, diese für die Indus -

trialisierung Deutschlands wichtigste und in
Nürnberg besonders starke Branche, haben
1901 lediglich drei Betriebe mit rund 230,
1906 noch zwei mit gut 130 Arbeitern
betrieben. Gewicht besaß nur mehr die Fir-
ma Engelhardt, einst, am Beginn der Indus -
trialisierung, Fürths dominierende Werk-
statt. Auch eine in den 1850/60er Jahren
hauptsächlich durch den Export in die USA
aufblühende Bleistiftfabrik konnte mit den
Nürnberger Großfirmen nicht konkurrieren;
nach einem Höhepunkt um 1890, als sie bis
zu 90 Personen und zahlreiche Heimarbei-
ter beschäftigte, stagnierte sie. 
Bedeutung hatte der Nahrungsmittelsek-

tor. Aus alten Hausbraustätten entstanden
bis Ende der 1870er Jahre fünf industrielle
Exportbrauereien. Als durch die rasche Be -
völkerungszunahme und die wachsende
Kaufkraft der unteren Schichten ihr Absatz
in Stadt und Umland sehr stieg und der Ver-
sand bis Norddeutschland sich Anfang des
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20. Jahrhunderts mehr als verzehnfacht hat-
te, gab sie 300 bis 400 Personen, meist Män-
nern, Arbeit. Dagegen fiel die im 18. Jahr-
hundert eingeführte und nach wie vor
marktgängige Herstellung von Kaffee-Ersatz
merklich ab. Zwei Firmen überlebten und
stabilisierten sich nach einer Krise Ende der
1890er Jahre wieder mit insgesamt knapp
70 Beschäftigten; allerdings verlegte eine
die Produktion in die Magdeburger Börde,
von wo der Rohstoff, die Zichorien, vor allem
kam. 
Während sich einige weitere Gewerbe

durch den Übergang zur Fabrik hiel -
ten – Schuhfabriken, Papier- und Pappe -
fabriken, eine Druckerei –, sind andere um
die Mitte des 19. Jahrhunderts stark ge -
schrumpft oder erloschen: die von Hugenot-
ten um 1700 eingeführte Strumpfwirkerei,
die Kammacher, die Uhrmacher. Auch das
im 18. und noch im frühen 19. Jahrhundert
wichtige Textilgewerbe, das mehrere hun-
dert Weber innerhalb und außerhalb der
Stadt ernährt hatte, erlag weitgehend indus -
trieller Konkurrenz. Eine Sequenz zwischen
der protoindustriellen und einer seit den
1840/50er Jahren mächtig aufstrebenden
Maschinenproduktion, der in mehreren bay-
erischen Städten, voran Augsburg und Hof,
die Industrie für über ein Jahrhundert aus-
richtete, ist nach einem ersten Ansatz in der
Manufaktur Bürker nicht dauerhaft entstan-
den. Allerdings wurde ein großer Industrie-
betrieb, die Firma Weber u. Ott mit ihrer
Buntweberei in Forchheim, von Fürth aus
gelenkt und erweiterte sich zudem um eine
Baumwollspinnerei in Kulmbach. 
Im späten 19. Jahrhundert bestimmte der

technische Fortschritt nicht nur immer stär-
ker Ort, Form und Umfang der Produktion,
sondern auch die Verbraucherbedürfnisse.
Am Niedergang eines Exportschlagers wur-
de das höchst deutlich: „die Nachtlichter -
macherei“, die hier noch in den 1860ern
„von enormer Dimension“ war, da allein der
größte Betrieb „Nachtlicht für 50 Millionen
Nächte“ erzeugte, erlag der elektrischen
Beleuchtung.11

Mit der Industrie kamen Dienstleistun-
gen. Ihrem Kapitalbedarf genügten die

Wechselhändler und Kaufleute, die bis in
die Jahrhundertmitte die Geldgeber waren,
nicht mehr. Deshalb professionalisierten
den lokalen Kreditmarkt seit den 1860/70er
Jahren Privatbanken, die teils aus jenem
Kreis, teils aus erfolgreichen Handelsge-
schäften hervorgingen, von Berolzheimer &
Co über Mailänder und Dispecker bis zu Em.
Wertheimer. Vor der Jahrhundertwende wa -
ren es insgesamt 13. Doch dann wurden
auch sie überrundet und zum Teil aufgeso-
gen von den Geldinstituten der Hochindus -
trialisierung, den großen Aktienbanken.
Bereits seit den 1870er Jahren gab es eine
Agentur der Bayerischen Notenbank und
eine Reichsbanknebenstelle. Um 1900 eröff-
neten dann die Bayerische Staatsbank – mit
der die 1807 nach Nürnberg und dann nach
München verlegte einstige Ansbachische
Hofbanco zurückkehrte –, die Dresdner
Bank, die Commerzbank, die Bayerische
Vereinsbank und die Bayerische Hypothe-
ken- und Wechselbank Filialen, denen 1921
noch die Deutsche Bank folgte. Diese Dichte
spricht für die Bedeutung des nun voll ent-
wickelten Standorts Fürths. 
Gleichzeitig wurde der Massenkonsum

auf eine neue, besonders preiswerte, doch
zugleich attraktiv arrangierte Weise mög-
lich. Vor allem für die einfachen Leute, das
heißt hauptsächlich die rapide gewachsene
Arbeiterschaft, öffnete 1901 am Kohlen-
markt das Kaufhaus Tietz, Bayerns erster
Warenhausbau. Wenn es auch kleiner war
als die bald darauf in Nürnberg und Mün-
chen errichteten Häuser, hier trat schon
früh der für Industriestädte typisch werden-
de Warentempel aus Kommerz, Prunk und
Technik in den Alltag. Wenn Gesellen,
Arbeiter, Kleinmeister hingegen Geld zurük-
klegen oder ausleihen wollten, gingen sie
schon seit 1827 zur Sparkasse.

3.3. Welche Struktur hatte die Fürther
Industrie? Im Gewerbe der Stadt, das größ-
tenteils aus kleinen und mittleren, oft in
einen Verlag gebundenen Handwerksbetrie-
ben bestand, ragten bis zur Jahrhundertmit-
te lediglich 10 frühindustrielle Fabriken
hervor; nur wenig mehr traten zunächst, in
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den 1850/60er Jahren, hinzu. Über diese
Anfänge lesen wir in der kundigsten Unter-
suchung: „Von den behandelten Industrie-
betrieben basierten mit Ausnahme von zwei
bis drei, die schon als solche gegründet wur-
den, die meisten auf Handwerks- oder Han-
delsbetrieben“. Handarbeit blieb wesentlich,
doch wurden zunehmend Arbeitsmaschinen
eingesetzt und allmählich, meist seit den
1850ern, mit Wasserkraft oder von Dampf-
maschinen angetrieben. „Der überwiegende
Teil der Firmengründer“, so fährt die Unter-
suchung fort, „stammte aus Franken, knapp
die Hälfte waren Söhne von jüdischen, meist
Fürther Kaufleuten bzw. Händlern und min-
destens ein Viertel Söhne von Handwer-
kern“.12 Was Unternehmergeist, Geschäfts-
kompetenz und Kapital von Juden bewirk-
ten, zeigt ihr Anteil, der mehr als viermal so
hoch wie ihr Bevölkerungsanteil von gut
12 Prozent im Jahr 1870 lag, während die 30
bis 40 Prozent Protestanten nur annähernd
die Hälfte der 74 Prozent protestantischer
Bevölkerung erreichten; lediglich die rund
10 Prozent Katholiken entsprachen etwa
den fast 13 Prozent der Einwohner. 
Zwar wuchsen mit dem technischen Fort-

schritt, neuen Märkten und steigenden
Gewinnen manche Betriebe bald sichtlich:
Das Personal nahm zu, Werkstätten und
Lager wurden vergrößert, Kontors erweitert
oder man zog in geräumigere Gebäude an
einer anderen Straße um. An der Brauerei
Humbser lässt sich das besonders verfolgen.
Aber erst in einer nächsten Phase, von den
späten 1870er Jahren bis zum Ersten Welt-
krieg, veränderte sich das Gewerbe dieser
Stadt wirklich: Expansion und Konzentra-
tion der Hochindustrialisierung mit ihrer
raschen Steigerung der Technik, der Märk-
te, des Kapitals erfassten auch Fürth. Wäh-
rend sich die Zahl der Beschäftigten allein
von 1885 bis 1907 verdoppelte, nahm die
der Betriebe nur um 10 Prozent zu. Denn
mehrere Mittelbetriebe (6 bis 50 Arbeits-
kräfte) erweiterten sich zu Großbetrieben
(über 50), ebenso eine Reihe von Kleinbe-
trieben (höchstens 5) zu Mittelbetrieben.
Außerdem wurden die nicht wenigen Neu-
gründungen statistisch dadurch fast aufge-

hoben, dass eine Reihe kleiner und kleinster
Betriebe verschwand, weil ihr Personal in
größeren aufging wie die neun Zehntel der
71 Gürtlermeister, die zwischen 1866 und
1895 in die aufstrebenden Brillenfabriken
gingen.
Und dennoch – 1907 waren noch fast 80

Prozent der Firmen kleine, gut 18 Prozent
mittlere Betriebe und nur 2 Prozent große
Betriebe. Von den fast 22 000 Beschäftigten
arbeiteten knapp 24 Prozent in der ersten
Kategorie – 1895 waren es noch über 32 ge -
wesen –, gut 41, also fast die Hälfte, in der
zweiten, bereits 35 in den Großbetrieben. Im
Durchschnitt umfasste ein Betrieb nun
6 Personen; selbst in einer stark mechani-
sierten und teilweise auch schon maschini-
sierten Branche wie den Spielwaren waren
es 1905 nur 12. Möglich war das erstaunli-
che Überleben kleiner Betriebe nicht nur
durch die im Verlagssystem herkömmliche
Selbstausbeutung – ein sehr hoher Arbeits-
einsatz des Leiters und seiner Familie –,
son dern auch, weil in seinen hochspeziali-
sierten Branchen häufig Handarbeit nach
wie vor nötig war. Zudem begann der Ein-
satz des Elektromotors als kleine Kraftma-
schine. Fabrik und Handwerk blieben, mit
einer breiten Übergangszone, charakteris -
tisch für das Fürther Gewerbe. Fürth steht,
da ihm darin andere Standorte differenzier-
ter Konsumgüterproduktion ähnlich waren,
für einen Typ Industriestadt, der in dem
gängigen Bild wilhelminischer Prosperität,
wo die Schwerindustrie herrscht, zu kurz
kommt. Gerade die Nähe von Handwerk und
Industrie, in der Fabriken kaum große Neu-
gründungen mit hohem Kapital waren, son-
dern häufig aus Werkstätten aufwuchsen
und deshalb eher auf sukzessiven Erfolg als
spekulativ ausgerichtet waren, machte sie
relativ stabil. Von den 22 vor 1870 gegrün-
deten Firmen bestanden 1914 immer noch
18. Höher war die Fluktuation im Handel,
der ja weniger Investitionen für Geräte und
Räume erforderte. In ihm überwogen auch
Anfang des 20. Jahrhunderts mit annähernd
4500 Beschäftigten in fast 1700 Betrieben –
durchschnittlich 2,6 Personen – noch weit
mehr als im produzierenden Gewerbe kleine
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4.1. Wie lebten die Menschen in einer
„rasch wachsenden“ Stadt, die eine „reine
Industriestadt“ war, „wie wenige in Deutsch-
land“? „Fürth hat keine Universität, keine
höheren Bildungsanstalten, sehr wenig
Beamte“, bis 1893 auch kein Militär, „eben-
sowenig hat es Privatiers und quiescierte
Beamten. Die große Masse der Bevölkerung
besteht aus Arbeitern und Arbeitgebern“.14

Als stark besetzter Gewerbeort bestand
Fürth schon seit Jahrhunderten sozial aus
zwei Gruppen. Die einen besaßen das Recht
wie die Mittel zu einem Handwerk oder Han-
del, andere dienten ihnen mit ihrer Arbeits-
kraft als Gesellen, Gesinde oder Taglöhner.
Doch waren beide Gruppen in der alten,

ständisch gegliederten und korporativ ver-
fassten Ordnung innerhalb der einzelnen
Gewerbe vielfältig verbunden gewesen –
rechtlich, symbolisch und im alltäglichen
Umgang des ‚ganzen Hauses'. Im 19. Jahr-
hundert, als die Ständegesellschaft zur bür-
gerlichen Gesellschaft wurde, die Industria-
lisierung mit der Arbeitswelt auch soziale
Strukturen tief veränderte und die Lebens-
bereiche sich verselbständigten, reduzierte
sich ihr Verhältnis auf die wirtschaftlichen
Rollen und deren Interessen. Sie traten sich
als Arbeitgeber und Arbeitnehmer gegen -
über, als Unternehmer und Arbeiter in einer
kapitalistischen Ökonomie, sie wurden zu
Klassen. 

und kleinste Betriebe die mittleren. Große
Firmen waren ganze 6 entstanden. 
Wenn Firmen ein halbes Jahrhundert und

länger existierten, war das bei der hohen
Exportquote der meisten ein durchaus
bemerkenswertes Zeichen für Produktquali-
tät und Unternehmersinn. Denn seit den
1860er Jahren forderten mehrfach heftige
konjunkturelle Wechsellagen und ein zwi-
schen Freihandel, Protektionismus und gün-
stigen Handelsverträgen schwankender
Weltmarkt stete Anpassung. Vor allem aus
den USA, wo viele Firmen ihren Hauptab-
satz fanden, kamen glänzende Gewinne,
aber auch schwere Bedrängnisse: Zunächst
schuf dort die Masseneinwanderung einen
enormen Warenbedarf, am Ende des Jahr-
hunderts wurde der Aufbau eigener Indus -
trie durch hohe Zölle geschützt. Das Ameri-
ka-Geschäft für Spiegel zum Beispiel nahm,
wie die Handelskammer Nürnberg berichte-
te, seit dem Ende des Bürgerkriegs „einen
bedeutenden Aufschwung“ – 1866 erreichte
„der Absatz ... in 1/2 und 3/4 Gläsern ... eine
noch nie dagewesene Höhe“ –, das Geschäft
mit Zinnfolien hob Anfang der 1880er Jahre
„der anhaltende bedeutende Export nach
Nordamerika“ sehr. Doch später drückten
Schutzzölle den Spiegelexport in die USA
von 9,4 Mill. Mark 1890 auf 1,2 Mill. 1903
ein  und den Absatz von Spielwaren in Euro-

pa. Oder vordringende Konkurrenz, dies-
seits und jenseits des Atlantik, drückte wie
beim Buntpapier seit den 1880er Jahren „zu
Schleuderpreisen“ herab. Aber auch Störun-
gen wie die Choleraepidemie im Ausfuhrha-
fen Hamburg 1892 oder der ‚Boxeraufstand'
in China und Englands Krieg gegen die
Buren in Transvaal 1900 trafen Fürther
Betriebe empfindlich. Eine nach mehreren
schwierigen Jahren durch neue Handelsver-
träge 1905 aufblühende Hochkonjunktur
brach schon 1908 jäh ab, weil der Amerika-
Export wieder unsicher wurde und politi-
sche Krisen in China, Indien und Marokko
große Märkte lähmten.13

Solche Absatzschwankungen trafen auch
immer den lokalen Arbeitsmarkt; in der
Metallschlägerei etwa halbierte sich von
1903 bis 1909 die Zahl der Meister auf 100
und die der Gehilfen auf 800. Deshalb hörte
und las man auch in Arbeiterkreisen von
diesen Zusammenhängen und gewann, so
sehr sich oft Information und Gerüchte ver-
mischten, ein zumindest vages Bewusstsein,
dass das eigene Geschick nicht zuletzt von
fernen Kräften in einem globalen Horizont
abhing. Auch das konnte – wie früher die
durch ihre Dreiteilung vergleichsweise
schwache Herrschaftsbindung – den Blick
offener halten als in einem ganz auf die eige-
nen Kräfte konzentrierten Alltag.
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Die Arbeiterschaft bildete um 1900 in
Fürth die Mehrheit der Einwohner. Die
Anziehungskraft der Werkstätten und Fabri-
ken hatte Handwerksgesellen und auch
manche Meister, Taglöhner aller Art, Dienst-
boten vom Land zu einer räumlich und sozi-
al heterogenen Masse zusammengeführt.
Ein Teil stammte aus der Stadt, bald war
jedoch die Mehrheit zugewandert, zunächst
aus einem Umkreis von 20 bis 30 Kilome-
tern, dann durch die Eisenbahn auch von 50,
60 und mehr. Da ihr in wesentlichen Zügen
gemeinsamer Alltag sie anglich – Anfang
des 20. Jahrhunderts ging oft schon die
zweite oder dritte Generation in die Fa brik –
, wuchsen sie in Lebensformen und Mentali-
tät zusammen. Vor allem verband, dass ihr
Leben materiell eng und unsicher war und
auch die Kinder wenig Aufstiegs chancen
hatten. Von den knapp 64 Prozent, die 1895
eine Berufszählung zum Gewerbe rechnete,
allerdings nicht nach Besitz- oder Einkom-
mensschichten differenzierte, gehörte zwei-
fellos der größte Teil zu den einkommen-
schwachen Arbeitern, Gesellen und Mei-
stern ertragsschwacher Kleinstbetriebe. Als
wenig besser ist die soziale Lage der Mehr-
heit der in Handel und Verkehr be -
schäftigten 17 Prozent anzunehmen, der
Kramhändler, Ladendiener, Boten, Schrei-
ber, Speditionsarbeiter und niederen Bahn-
bediensteten. Dazu kamen schließlich
knapp 2 Prozent Dienstboten.
Zentrale Bedeutung hatte für alle, da sie

lohnabhängig und somit in einem großen
Teil ihres Lebens fremdbestimmt waren, die
Arbeit. Befanden sie sich überhaupt in
Arbeit, wofür reichte das Einkommen, wie
belastete die Arbeitsform? Da sie all dies nur
wenig beeinflussen konnten, bildete die
Fremdbestimmung eine Grunderfahrung
ihres Lebens. Der Arbeitsvorgang zum Bei-
spiel, dem sie eingepasst wurden, bedrohte
zwar nicht in gleichem Maß wie im Bergbau
und in der Schwerindustrie durch jähe
Unfälle. Aber ungesunde Räume, giftige
Materialien oder schädliche Körperhaltun-
gen, steter Lärm oder ätzender Staub ver -
ursachten oft Dauerschäden, die das Leben
verkürzten oder invalid machten und die
doch um des Arbeitsplatzes willen oft hin -

genommen wurden, obwohl ihnen be -
reits Arbeitsschutzregeln entgegenstanden.
Krass geschah das – wofür Fürth berüchtigt
war – bis in die 1880/90er Jahre beim Spie-
gelbelegen mit Quecksilber: Schwere Krank-
heit, der Merkurialismus, und ein vorzeiti-
ger Tod waren gewiss.
Dass diese Technik allmählich durch eine

unschädliche mit Silber ersetzt wurde, war
ein markantes Zeichen für die Verbesserung
der Arbeitsbedingungen im letzten Jahrhun-
dertdrittel. Dabei trafen staatlicher Druck
durch Schutzgesetze und Kontrollen, vor
allem Fabrikinspektionen, kirchliche Appel-
le sowie die wachsenden technischen Mög-
lichkeiten und ökonomischen Spielräume
zusammen mit der paternalistischen Fürsor-
ge so mancher Unternehmer. Der Bronzefar-
benfabrikant Max Eiermann zum Beispiel
richtete für seine Arbeiter früh Sparkasse
und Krankenunterstützungskasse ein, baute
Werkswohnungen, gründete zum 25jähri-
gen Firmenjubiläum 1891 eine Stiftung, aus
der Renten und Hinterbliebenenunterstüt-
zungen flossen, und an seinem 70. Geburts-
tag 1906 eine weitere, aus der eine Walder-
holungsstätte für Fürther entstand, unter
denen die Mitglieder der Firma ein Vorrecht
hatten. Oder die Bilderbuchfabrikanten
Bernhard und Theodor Löwensohn: In einem
ganzen Kranz wohltätiger Stiftungen galten
zwei den alten Arbeitern und Hinterbliebe-
nen ihrer Firma. Auch das steigende öffent-
liche Gewicht der Arbeiterbewegung begann
zu wirken. Und für das politische Ziel, die-
ser Opposition mit einer besseren Lage der
Arbeiter das Wasser abzugraben, wurden
von Reichs wegen – durch Bismarcks Sozi-
algesetze – Versicherungen eingerichtet, die
Hauptrisiken eines Arbeiterlebens, vor
allem Krankheit und Arbeitsunfähigkeit,
minderten. Zwar war zunächst nur eine
Minderheit berechtigt, die Leistung gering
und ein Schutz bei Arbeitslosigkeit, die vie-
le oft bedrohte, noch lange ganz ausge-
schlossen. Aber diese im damaligen Europa
sehr weitgehende Vorsorge des ‚starken
Staates' hob doch ebenso wie die zur glei-
chen Zeit zunehmend gegründeten Betriebs-
kassen die Lebensqualität grundsätzlich: Es
waren erste verlässliche Maßnahmen gegen
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die in der Unterschicht häufige Altersarmut
wie dagegen, dass junge Familien ins Elend
gerieten. 
Im Rahmen der skizzierten Faktoren,

unter denen die Arbeiterschaft im wesentli-
chen überall entstand, gab es in Fürth doch
besondere Umstände. Durch den hohen
Anteil von Klein- und Mittelbetrieben verlief
die Klassenbildung weniger klar und kon-
fliktiv als in Montanrevieren, in Städten mit
riesigen Maschinen-, Elektro-, Chemiefabri-
ken, in Textilregionen. Dort wurden Arbei-
termassen in großen Fabrikhallen mit dem
Takt der Maschinen gleich ausgerichtet,
aber auch leichter zu gleichem ‚Eigen-Sinn'
gelenkt. Hier war für viele der Arbeitsver-
lauf weniger normiert, der Kollegenkreis
‚intim', der Prinzipal nahe. Ja, wenn dieser
einen Betrieb mit nur einigen Arbeitern hat-
te, unterschied sich oft beider Lebensstan-
dard und Lebensstil nur wenig. Beide hatten
ein ähnliches Alltagswissen, beide gingen in
ein Wirtshaus, beide trafen sich im selben
Verein. Auch wenn das patriarchalische
Verhältnis zwischen Handwerksmeister und
Gesellen schon um die Jahrhundertmitte
meist „längst obsolet geworden“ war,15 blie-
ben doch mit manchen Elementen alter,
branchenspezifischer Gewerbeproduktion
die Arbeitserfahrung, das von ihr geprägte
Verhalten und damit auch der Habitus
‚eigentümlicher' als in der Großindustrie. 
Das zeigte sich nicht zuletzt in der Frei-

zeit. Arbeitermassen, die aus großen Fabrik-
toren strömten und sich auf einige Kneipen
verteilten, die ‚typischen' Vergnügungen
folgten und, wenn sie qualifiziertes Stamm-
personal waren, sich allenthalben mit dem
Identitätsgefühl der „beim Schuckert“ Be -
schäftigten oder der „Kruppianer“ begegne-
ten, sah man hier nicht. Gewiss, auch die
Fürther Arbeiter verbrachten viel Zeit im
Wirtshaus, da ihre Wohnungen oft misera-
bel waren, auch sie zogen am Sonntag zu
ähnlichen populären Attraktionen in der
Stadt oder im Grünen, auch sie kannten,
wenn sie lange auf einem Arbeitsplatz
waren, Firmenpatriotismus. Aber all dies
geschah meist in einem vielfältigeren
Umgang, das heisst häufig mit Menschen
aus anderen Werkstätten, aus anderen Bran-

chen, in anderen Rollen, etwa, wie gerade
erwähnt, in der des kleinen Unternehmers.
Weniger kollektiv scheinen Fürther Arbeiter
auch im weltanschaulich-politischen Sinn
gewesen zu sein. Natürlich wählte die Mehr-
heit SPD, viele gehörten der Gewerkschaft
an, ein Teil stand im sozialdemokratischen
Milieu mit seinem Kranz von Kultur-, Sport-,
Hilfsvereinen und seinen Symbolen und
Riten. Aber diese Gesinnung äußerte sich
nicht so leicht in ‚machtvollen' Demonstra-
tionen wie bei Nürnberger MAN-Arbeitern,
deren Solidarität durch eine täglich erlebte
große Gemeinschaft geübter war. 

4.2. Auch an der Unternehmerklasse sah
man, dass Fürth, so sehr es Industriestadt
war, sich von den Standorten der Großindu-
s trie unterschied. Es gab keine mächtigen
Industriekapitäne wie in Nürnberg Theodor
von Cramer-Klett oder den MAN-Generaldi-
rektor Anton Rieppel. Eine Spitzengruppe,
doch geringeren Zuschnitts, bildeten einige
Männer, darunter im zweiten Jahrhundert-
drittel der Maschinenbau-Pionier Johann
Wilhelm Engelhardt, im letzten der Textil -
fabrikant Christian Heinrich Hornschuch
oder die Brüder Wiederer, denen um 1900
die größte bayerische Glas- und Spiegelfir-
ma mit der größten Arbeiterzahl in der Stadt
gehörte. Ansonsten bestand die Oberschicht
aus mittelständischen Unternehmern wie
den Spiegel- und Fensterglasfabrikanten
Seligman Bendit & Söhne, dem Broncefar-
ben- und Brokatfabrikanten Max Eiermann,
dem Brillenfabrikaten Max Schweizer, den
Brauereibesitzern Martin und Hans Humb-
ser, der Familie Löwensohn mit ihrer Bilder-
buchfabrik, den Bleistiftfabrikanten Joseph
Illfelder und Heinrich Berolzheimer, der aus
den USA vermögend zurückkam, oder
Joseph Feistmann mit seiner Zichorienfa-
brik. 
Sie gehörten überwiegend bereits der

Erbengeneration an. Anders als die zum Teil
von auswärts und mit recht unterschiedli-
chen Erfahrungen gekommenen Gründer
waren sie in Fürth geboren, in etablierten
Häusern aufgewachsen, durch die gleiche
Schulbildung in Volksschule oder jüdischer
Religionsschule und Gewerbeschule und
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durch eine ähnliche Ausbildung mit Han-
dels- oder Gewerbelehre sowie auswärtiger
Praxis oder Fortbildungsreisen gegangen.
Sie folgten im Grunde gleichen Interessen,
richteten sich nach verwandten Werten und
entfalteten zuhause wie öffentlich bürger -
liche Kultur. So lebten sie im gleichen über-
schaubaren Milieu, häufig durch Geschäfts-
kontakte oder Konkurrenz verbunden. 
Man traf sich im exklusiven Verein „Casi-

no“ zu konventionell geregelter Geselligkeit
im Lesezimmer, beim Kartenspiel und auf
großen Bällen. Mit ihm hatte sich 1818 ein
Vorbild dieser im 18. Jahrhundert erfunde-
nen Form bürgerlicher Selbstorganisation
etabliert, die sich im 19. für viele Zwecke
und durch alle Schichten breit entfalten soll-
te. Im „Singverein“ pflegten die Männer der
gehobenen Bürgerkreise unter dem Motto
„Lied und Wort und Herz und Hand, dem
teuren deutschen Vaterland“ das Kunstlied
und ihr Nationalbewusstsein und danach
die Bierunterhaltung. Frauen widmeten sich
im „Deutschen Frauenverein“ und weiteren
Wohltätigkeitsvereinen wie dem „Frauen-
verein zur Unterstützung ehelicher Wöch -
nerinnen und kranker Frauen“ vielfältiger
Fürsorge und der Jugendpflege vor allem in
der Unterschicht, dazu deren moralischer
Besserung. Ein wichtiger Ort bürgerlicher
Selbstvergewisserung um humane Ideale
war die Loge „Zur Wahrheit und Freund-
schaft“. 1803 gegründet, weil die preußische
Regierung die Mitgliedschaft in der Nürn-
berger Loge untersagt hatte, erlebte sie im
Kaiserreich ihre Blütezeit mit über 200 Mit-
gliedern; ihr 1891 bezogenes Haus an der
Dambacher Straße war nicht nur repräsen-
tativer Tempel, sondern wurde auch ein vor-
züglicher Kultur- und Geselligkeitsort. 
In ihr kamen Wirtschaftsbürger mit Män-

nern aus dem nicht eben großen Kreis der
Bildungsbürger zusammen. Prestige hatten
durch ihr Amt vor allem die Juristen im
Staatsdienst, an der Spitze der Präsident des
Landgerichts, einer zweiten Instanz, ansons -
ten die Beamten einer gewöhnlichen Mit -
telstadt. Denn als Industrie- und Handels-
stadt und durch die Nähe Nürnbergs mit sei-
ner höheren Zentralität wies Fürth fast nur
Unterbehörden auf. Im Fürther Gemeinwe-

sen hatten Notare und Rechtsanwälte, 1898
immerhin 18, Ärzte und Apotheker mehr
Gewicht: in Vereinen und Stiftungen, als
Gemeindebevollmächtigte und Magistratsrä-
te. Eine öffentlich herausragende Rolle spiel-
te die Geistlichkeit, die protestantischen
Pfarrer, die katholischen Priester und der
Rabbiner. Allerdings wurde sie durch religi-
öse Individualisierung im Bürgertum und
durch eine Entkirchlichung unter Arbeitern,
die der Sozialdemokratie folgten, faktisch
schwächer. Wissensprägende und mei-
nungsbildende Wirkung hatten die Lehrer
der aus der städtischen Gewerbeschule
1877 hervorgegangenen Realschule und des
1896 errichteten Gymnasiums, sowie die
Journalisten der, um 1900, drei Tageszeitun-
gen. Die Offiziere der 1893 errichteten Gar-
nison hingegen dienten vor allem dem Glanz
öffentlicher Feiern und bereicherten die
gehobene Geselligkeit. 
All diese Gruppen besaßen Ansehen und

übten gewiss ihren Einfluss – durch Ord-
nungsgewähr, Interessenvertretung oder
Gesundheitspflege, durch Orientierung und
Kulturvermittlung. Aber sie waren klein
und materiell auf einen engeren Lebensstil
festgelegt als die arrivierenden Kaufleute
und Fabrikanten. Während bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts immerhin die Beam-
tenautorität des modernen Staates in alle
Schichten wirkte, gewannen zumindest seit
dem späten 19. Jahrhundert jene Wirt-
schaftsmänner klar gesellschaftliches Über-
gewicht. Vor allem sie hatten in der Stadt
Geltung, gaben Leitbilder und bestimmten
maßgeblich Fürths Profil nach außen. Dane-
ben konnten die Bildungsbürger mit ihrer
Sphäre keine auch nur annähernd ver-
gleichbare Resonanz mehr erreichen. Das
gelang nur einzelnen durch hervorragende
persönliche Leistungen für das Gemeinwe-
sen. So verbesserte zum Beispiel der Arzt
Dr. Georg Fronmüller seit der Mitte des
19. Jahrhunderts die Krankenversorgung
entscheidend und engagierte sich zugleich
in Ehrenämtern. Im frühen 20. Jahrhundert
wurde der Stadtpfarrer Paul Fronmüller
über den erfolgreichen Kampf von „Treu-
Fürth“ gegen die Vereinigung Fürths mit
Nürnberg zum Kommunalpolitiker und
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lokalpatriotischen Symbol. Beider öffentli-
cher Wirkung kam zugute, dass die Familie
seit dem späten 18. Jahrhundert durch
kirchliche und andere Rollen Reputation
besaß. 
Schichtenübergreifend wirksam und

nachhaltig prägend wurden Juristen in der
Gewerbestadt nur an der Spitze, im Bürger-
meisteramt, das sie auch in die wichtigen
Kreise, Vereine, Strömungen der Gesell-
schaftsgruppen führte. Franz Joseph von
Baeumen und Friedrich Langhans haben,
jener in der ersten, dieser in der zweiten
Hälfte des 19. Jahrhunderts, jahrzehntelang
das aufsteigende Fürth in seinem beschleu-
nigten Wandel gestaltet und repräsentiert.
Theodor Kutzer hat dann Anfang des
20. Jahrhunderts in nur einem guten Jahr-
zehnt die stürmische Wirtschaftsentwick -
lung für eine breite Daseinsvorsorge
genutzt. Wie überall, wo während des Kai-
serreichs Städte rapide wuchsen, nahmen
die kommunalen Leistungen für Öffentliche
Ordnung, Soziales und Schulen, für Versor-
gung, Entsorgung und Verkehr außerge-
wöhnlich zu. Da alle Einwohner das erlebten
und man vieles direkt sah und nutzte, trat,
wie es scheint, die Stadt als Kommune mehr
in das Bewusstsein; sie wurde aufgewertet
und band auch die Zugezogenen leichter
ein. 
Mit den Aufgaben wuchs die städtische

Verwaltung, so wie auch die des Staates mit
dessen Expansion wuchs. Zur klassischen
Ordnungsverwaltung in Amtsgericht/Land-
gericht, Bezirksamt, Rentamt, Hauptzollamt,
Eichamt, Brandversicherungsinspektion, die
selbst größer wurde, traten als Leistungs-
verwaltung Bahnamt, Postamt und Kanal-
einnehmerei. Dadurch nahm beson ders die
Zahl der mittleren und unteren Staatsdiener
sprunghaft zu, auf ein Mehrfaches der höhe-
ren Beamten. Doch noch weniger als diese
hatten die Subalternbeamten und die Bahn-
arbeiter auf ihren sozialen Ebenen genü-
gend Eigengewicht, um von ihrem Arbeits-
raum aus eine Lebenswelt zu prägen – so
wie etwa die „nichtpragmatischen Staatsbe-
diensteten“ am Regierungssitz Ansbach
oder Nürnberger Eisenbahner, für die am
Ran gierbahnhof sogar eine Siedlung ent-

stand. In Fürth gingen die bei Staat und
Gemeinde Beschäftigten, wie es scheint,
weit hin in den vom Gewerbe bestimmten
Milieus auf, in der unteren Mittelschicht der
Handwerksmeister, kleinen Fabrikanten,
Kleinkaufleute und in der Arbeiterschaft.
Un ter ihren Straßen wohnten sie, in ihre
Wirtshäuser gingen sie, zu ihren Vereinen
gehörten sie.
Kommen wir noch einmal auf die Loge

zurück. In ihr hatten um 1900 ‚respektable'
Juden Gewicht. Nachdem erst im liberalen
Aufbruch 1848 überhaupt einer zugelassen
worden war und nur mit Bedenken, zeigt
das exemplarisch die Aufwertung derer, die
noch bis in die Jahrhundertmitte auch in
Fürth trotz ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
als eine eigene, andersartige Gruppe wahr-
genommen worden waren. Nach dem Ende
der Matrikelbindung und mit der vollen
Gleichberechtigung wurden sie rasch in das
christliche Bürgertum integriert. Innerhalb
von höchstens zwei Generationen gewannen
sie in der Oberschicht eine Bedeutung weit
über ihren Bevölkerungsanteil hinaus, der –
1810 noch ein Fünftel – zwischen 1870 und
1900 von 12 auf 5,5 Prozent sank, weil zur
Auswanderung in die USA die Abwande-
rung in größere Städte kam, nach Nürnberg,
München, Berlin, seit die Ortsbindung gefal-
len war. Eine Bedeutung hatten Juden nun
auch in öffentlichen Dingen: Sie saßen im
Kollegium der Gemeindebevollmächtigen
und wurden wie zum Beispiel 1884 Max
Eiermann Magistratsräte. Bereits 1848/49
entsandte Fürth mit dem Juristen Dr. David
Morgenstern den ersten Juden in den baye-
rischen Landtag, in Fürth wirkten seit 1843
der erste Rechtsanwalt und seit 1856 der
erste Schulrektor Bayerns, aus Fürth kam
1863 der erste Handelsrichter jüdischer
Religion. Das mit solchem Statusgewinn ver-
bundene Prestige wurde besonders durch
den hohen Anteil am Fürther Stiftungswe-
sen gestärkt. Einem reichen Stiftungswesen,
das in einer Stadt von besonderer Bedeu-
tung war, der nicht die sozialen und kultu-
rellen Leistungen eines Hofes, potenter Kir-
chen oder patrizischer Stiftertradition zur
Verfügung standen. Wilhelm Königswarter
förderte humanitäre Zwecke und die Jugend
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in großem Stil, Heinrich Berolzheimer stifte-
te ein Volksbildungshaus, Alfred Nathan
eine Entbindungsanstalt, Martha Krauthei-
mer eine Krippe. Auch andere, etwa die Brü-
der Pickert, spendeten immer wieder für
Wohlfahrt, Erziehung oder Stadtverschöne-
rung, und das neue Stadttheater wurde von
jüdischen Bürgern durch hohe Spenden
wesentlich mitfinanziert. Indem sie der Für-
sorge, der Daseinsvorsorge und der Reprä-
sentation in der Stadt dienten, hoben sie
deren urbane Qualität und warben zugleich
für ihre eigene bürgerliche Geltung, für die
Akzeptanz der rasch Arrivierten. In keiner
anderen bayerischen Stadt wurde der jüdi-
sche Bourgeois so zum Citoyen.

4.3. Auch die Mittelschicht lebte meist
von Gewerbe und Handel: hauptsächlich
klei ne Fabrikanten, Handwerksmeister,
kleine Kaufleute. Es war freilich eine
Schicht von recht unterschiedlichem Ge -
schäftsumfang und Einkommen, mit flie -
ßenden Grenzen nach oben zu den Indus -
triellen und größeren Handelsleuten wie
nach unten zu den Arbeitern. Da sah man
wohlhabende Meister in lange florierenden
Branchen wie der Metallschlägerei, in deren
Werkstätten über 30 Menschen arbeiteten
und eine Dampfmaschine oder ein Gasmotor
lief. Man sah aber auch Kümmerexistenzen,
von der Industrie und vom Großhandel
bedrängt. Sie suchten ihre Selbständigkeit
in der eigenen Werkstatt, im eigenen Laden
zu halten und die damit verbundene Gel-
tung, die sich vom Firmenschild bis zum
Eintrag im Adressbuch zeigte, zu bewahren,
aber lebten womöglich schlechter als Fach-
arbeiter. 
Das zunehmende Gefälle zwischen gro-

ßen Unternehmen und der breiten Schicht
kleiner Betriebe ließ sich an der Gewerbe-
steuer ablesen. 1904/05 umfasste das Hand-
werk mit 54,1 Prozent zwar über die Hälfte
aller Gewerbesteuerpflichtigen, brachte
aber mit 12,2 Prozent nur ein knappes Ach-
tel der Steuer auf. Denn 72 Prozent zählten
zu den 3 untersten Steuergruppen bis
15 Mk., zusammen mit der Gruppe von 15
bis 60 Mk. waren es sogar 96 Prozent; in die
beiden nächsten Gruppen von 60 bis 400

Mk. gehörten nur mehr knapp 4, in die von
400 bis 1000 Mk. 0,2 Prozent. Dagegen kam
von den 5,5 Prozent Industrie in engerem
Sinn, einschließlich der Brauereien, mit
44.1 Prozent der größte Betrag des gesamten
Gewerbesteueraufkommens. Über 60 Pro-
zent der Betriebe lagen in den 4 oberen
Steuergruppen über 100 Mk., davon 16 Pro-
zent zwischen 400 und 1000 und noch ein-
mal gut 16 zwischen 1000 und 10 000 Mark.
Der höchst besteuerte allein zahlte mit über
14 200 Mk. gut die Hälfte, 58 Prozent, der
Summe, die von den 96 Prozent der in die
un teren Gruppen eingeordneten Handwer-
ker kam. Fast so viel wie die „größeren ge -
werblichen Unternehmungen“, nämlich
40,2 Prozent, zahlten die 28,4 Prozent der
Steuerpflichtigen mit „Handelsgeschäften“.
Davon erbrachten annähernd zwei Drittel,
61 Prozent, die den Steuergruppen bis
15 Mark angehörten, lediglich 3,1 Prozent,
hingegen die 2,6 Prozent der Firmen in den
beiden höchsten Steuergruppen – 29 lagen
zwischen 1000 und 10 000 Mark, 1 über
11 500 – 53,5 Prozent, also die gut sieb-
zehnfache Summe. 
Fasst man alle Gewerbesteuerzahler

zusammen – einschließlich Gastgewerbe,
Schausteller, Verkehrsunternehmer –, so
leisteten 12,5 Prozent 85,8 Prozent der Steu-
er, darunter die 1,6 Prozent Spitzengruppe
allein 53,7 Prozent, die übrigen 87,5 Prozent
nur 14,2 Prozent. Es springt ins Auge, „dass
der Mittelstand (Handwerk und Kleinhan-
del)“ in Fürth zwar numerisch noch stark
war, „dass aber seine relative Leistungsfä-
higkeit bereits eine ungeheure Einbuße
erfahren“ hat, „andererseits die Blüte des
Großhandels, mehr aber noch die jugendli-
che, industrielle Entwicklung der gewerbli-
chen Großbetriebe“ für die „Leistungsfähig-
keit des städtischen Gemeinwesens“ aus-
schlagend geworden waren.16

Mit der Zunahme größerer und großer
Betriebe, deren Produktion oder Handel pro-
fessionell organisiert werden musste, wuchs
wie allenthalben in der Hochindustrialisie-
rung der Kreis der Angestellten. Das galt vor
allem für Handelsgeschäfte. Aber auch im
Gewerbesektor hatten 1906 die Betriebe mit
mindestens 10 Beschäftigten, voran Spiegel-
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fabriken, Brauereien, Maschinenbau, teil-
weise auch Metallschlägerfirmen, insgesamt
pro 100 Arbeiter bereits 11,4 Angestellte,
davon 7,2 männliche und 4,2 weibliche,
dazu 8,7 Jugendliche unter 16 Jahren, wohl
Lehrlinge. 1914 waren es 14,7, aufgeteilt in
8,5 und 6,2, sowie 8,2 Jugendliche, bis 1922
sollte die Zahl auf 21,6, aufgeteilt in 11,6
und 10,5, sowie 13,3 Jugendliche ansteigen.
Allerdings lagen bei der Funktion und dem
Einkommen der kleine Kreis der gut situier-
ten ‚Privatbeamten' und die Masse der ein-
fachen Schreiber und der mit der Schreib-
maschine in die Büros einziehenden ‚Tipp-
fräulein', der es oft nicht besser als Arbei-
tern ging, weit auseinander. Sie gehörten
ökonomisch zu verschiedenen Klassen.
Doch ob gediegene Mittelschicht, ob obere
Unterschicht, die meisten verband der
Grundzug ihrer Gesinnung, ein bürgerliches
Selbstbild. Mit dem Blick nach oben, auf das
Vorbild des Bürgerlebens, grenzten sich
gerade auch die, welche materiell dem Ar -
beitermilieu nahe waren, von dessen Wer-
ten und Verhaltensformen ab, scheuten
alles Proletarische. 
Nicht wenige im unteren Teil dieses neu-

en Mittelstandes, der hauptsächlich zu -
nahm, empfanden ihre Lage als misslich.
Der einzelne lebte zwischen seinem sozial-
kulturellen Bürgertumsanspruch und einem
dürftigen Alltag, als Gruppe fand man keine
klare gesellschaftliche Rolle, weil eine Stan-
destradition fehlte, aber auch kein Klassen-
bewusstsein wie der Sozialismus entstand.
Gleichzeitig verunsicherte im alten Mittel-
stand nicht wenige der erwähnte wirtschaft-
liche Druck auf Handwerk und Kleinhandel.
Und insgesamt litt er, seit Fabrikanten und
Kaufleute im Wirtschaftsleben dominierten,
durch seinen relativen Abstieg unter dem
Verlust gewohnter Geltung. Zwar sahen sich
beide Gruppen in Fürth einer weniger
kompakten Arbeiterklasse und einer weni-
ger mächtigen Unternehmerklasse als in
Schwer industriestädten gegenüber, weil,
wie gesagt, die Vielfalt der Betriebsgrößen
und Produktionsweisen Kapitalistenwelt
und Proletarierwelt nicht so schied. Aber sie
bildeten doch, nicht zuletzt aufgrund man-
nigfach unterschiedlicher Lebensverhältnis-

se, die zunehmend prekäre Zwischenschicht
eines labilen Kleinbürgertums, anfällig für
Frustrationen.  
Eine schwierige Konstellation, in der

auch kein starkes Kollektiv Halt gab. Des-
halb gewannen Vereine, die Gemeinschaft
schufen, Orientierung gaben und Selbstge-
fühl vermittelten, besondere Bedeutung.
Seit den 1860/70er Jahren, als es kaum
mehr rechtliche Hindernisse gab, wenn der
Zweck ein unpolitischer war, erfassten meh-
rere Wellen von Vereinen nach bürgerli-
chem Vorbild auch die breite Bevölkerung.
Vor allem boten zahlreiche Geselligkeitsver-
eine, die im Vereinsleben der Mittelschicht
dominierten, aber auch in den unteren
Schichten beliebt waren, mit heiterem Um -
gang, Tanz und Spiel preiswerte Unterhal-
tung und Entspannung. Da dies in Regeln
und Ritualen geschah und dem Vorstand
eine öffentliche Rolle gab, erschien es
zugleich ‚bürgerlich' bedeutsam, gesell-
schaftlich wichtig. Die Vergnügungen reich-
ten vom ‚erbaulichen' Laientheater bis zu
derbem Schmausen und Zechen in den um
1900 modischen „Fressvereinen“, von
denen es in Fürth über hundert gab. Hand-
werker, Kleinhändler, Metallschläger mit
ihrem noch immer einfachen Alltagszu-
schnitt verzehrten, das war der Zweck, von
Zeit zu Zeit ihre Beiträge im Wirtshaus oder
bei einer Fischpartie mit einem reichlichen
Mahl, wie es gut gestellte Bürger jederzeit
haben konnten. 
Durchweg spiegelten Vereine die sozia-

len Unterschiede. Kleinbürger verbanden
sich in eigenen Gesangvereinen, die jedoch
auch für national gesinnte Arbeiter offen
sein konnten, für das „edle“ Schöne und für
„deutsche Gesinnung“; diese trug man bei
festlichen Anlässen auch öffentlich vor. Und
vor allem Kleinbürger traten in die nach
dem siegreichen Krieg von 1870/71 an -
schwellenden Militärvereine wie „Vetera-
nen-Verein“ oder „Kriegergenossenschaft“
ein, um heroische Erinnerungen bierselig zu
pflegen und die Toten ehrenvoll zu bestat-
ten. Am jährlichen Sedanfest demonstrier-
ten sie bei der Parade zum Kriegerdenkmal
wehrhaften Reichsgeist. Der Ort all solchen
Vereinslebens waren meist einfachere
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Wirtshäuser; ihre kommune Behaglichkeit
erklärt, da auch die Wohnungen vieler
Kleinbürger eher eng und karg waren, nicht
zum wenigsten die Anziehungskraft von
Vereinen. Bei manch festlichen Anlässen

trat man, zu Umzügen und Auftritten for-
miert, in den öffentlichen Raum: Auf  den
Straßen und in Sälen fand man eine sonst
kaum erreichbare Aufmerksamkeit.

Als die Stadt zunehmend wuchs, folgte ihre
Gestalt so konsequent der skizzierten Wirt-
schaftsstruktur und den sozialen Verände-
rungen, dass sich die urbane Form der In -
dus trialisierung an ihr geradezu paradigma-
tisch ablesen lässt. Im Zweiten Weltkrieg
weniger als die meisten deutschen Indus -
triestädte zerstört und seither trotz manch'
rigoroser ‚Sanierung' in der Substanz erhal-
ten, ist Fürth noch immer ein eindringliches
Abbild des 19. Jahrhunderts. Doch dieses
Geschichtsbuch aus Stein beginnt früher.
Nach der weitgehenden Zerstörung 1632/34
wurde der Marktflecken im 17. Jahrhundert
um die gotische Pfarrkirche St. Michael so
wieder aufgebaut und im 18. erweitert, dass
Straßenführung, Baustil, die Größe und der
Schmuck der Häuser Grundzüge der Ortssi-
tuation zeigen: eine Mischung ländlicher
und städtischer Formen, Ansbacher oder
Bamberger Einfluss, Handel und Gewerbe
als Haupterwerb, steigende Wirtschaftskraft
und die dichte jüdische Zuwanderung. 
Wirtschaftlich attraktiv und zur Stadt auf-

gewertet, erweiterte sich diese Siedlung im
frühen 19. Jahrhundert erheblich. Dabei
wirkte die neue, die bayerische Herrschaft
auch auf die äußere Erscheinung. Der um
1800 europaweit dominierende Klassizis-
mus erlangte in München, verbunden mit
Elementen italienischer Renaissance, über-
lange offizielle Geltung und wurde von einer
starken Regierung durch Staatsbauten und
die Genehmigungspraxis für Private in ganz
Bayern forciert. Auch in Fürth hat das die
lokale Vorliebe für diese klare und kosten-
günstige Bauweise, die dem nüchtern-
rechenhaften Sinn der Kaufleute und
Gewerbsmänner besonders lag, gewiss be -
stärkt; hier blieb sie, später ‚romantisch'
variiert, wie kaum sonst in Süddeutschland
bis weit in die zweite Jahrhunderthälfte

geradezu stadttypisch. Drei öffentliche Bau-
ten demonstrierten in dem bisher nur durch
Privatbauten vergrößerten Ort diesen Stil als
Norm: das Rathaus, das erstmals die Kom-
mune darstellte, die Kirche zu Unserer Lie-
ben Frau für die katholischen Neubürger im
paritätischen Königreich Bayern, die Aufer-
stehungskirche, eine zweite lutherische, für
den starken Zuzug. Zwei Schulen und ein
Krankenhaus von großzügigem Schnitt
kamen hinzu. 
Mit dieser bis in die 1840er Jahre

geschaffenen institutionellen Struktur, die
endlich der Größe und Wirtschaftskraft
sichtbar gemäß war, und mit einer planvol-
len Ausdehnung nach Süden – breitere und
möglichst gerade Straßen – trat Fürth in das
Industriezeitalter. Zunächst war die Erweite-
rung südlich der Königstraße auf den Kopf-
bahnhof der Ludwigsbahn von 1835 gerich-
tet, dann, mit der Schwabacher Straße als
Achse, zum neuen Bahnhof für die Fernbahn
nach Würzburg 1865. Dieser Bahnhof hat
wie überall die Stadtentwicklung nachhaltig
auf sich gelenkt. Rasch füllte sich zwischen
Rednitz und Bahn Straße um Straße mit
gemischter Wohn- und Gewerbebebauung.
In den hellen, großzügig geschnittenen Vor-
derhäusern mit lang fluchtenden Sandstein-
fassaden wohnten Kaufleute und zu Fabri-
kanten arrivierte Handwerker und waren
Handelskontore, Büros, manche Läden ein-
gerichtet. Hinter der Durchfahrt, in Neben-
häusern und den weiten, oft kleinteilig
bebauten Höfen, sah man Werkstätten und
Lager, hörte Arbeitslärm, roch Material und
Abfall. Durch die Vielzahl kleinerer und
mittlerer Betriebe war das Gewerbe breit
gestreut – weit dichter noch als es die in der
Stadt verteilten Schlote anzeigen, da ja nur
ein Teil Dampfmaschinenantrieb hatte. 
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Noch enger durchmischt waren Wohnen
und Arbeiten in den schmalen Gassen der
Altstadt. Da ihre Fachwerkhäuser nun als
kleinräumig und düster galten, ohne den
neuen technischen Komfort waren und in
schlechten Ruf gerieten, zog die Mittel-
schicht zunehmend aus. Es kamen, oft zahl-
reicher als die bisherigen Bewohner, Arbei-
ter, Kinderreiche, Alte und Verarmte – und
kleine und kleinste Werkstätten, die mit all
ihren Emissionen häufig neben Wohnungen
betrieben wurden. Spiegelbelegen, aus
denen das Quecksilber durch den Boden auf
Familien hinuntertropfte, waren nur die
schlimmste Erscheinung. Viele wohnten
beengt, feucht und mit Ungeziefer, so dass
Krankheiten und chronische Leiden hier am
häufigsten auftraten. Kinder blieben körper-
lich und geistig zurück, die Männer flohen
ins Wirtshaus, die Frauen alterten früh. Es
war eine bis in die Hochindustrialisierung
häufige Erosion urbaner Substanz. Be -
sonders in Städten mit kleinbetrieblichen
Konsumgüterbranchen verloren alte Viertel,
da überfüllt und dicht mit Gewerbe durch-
setzt, sehr an Sozialwert und Lebensquali-
tät; Nürnberg ist ein nahe liegendes Bei-
spiel. 
Während die Altstadt überwiegend zum

Kleine-Leute-Quartier absank und zum Teil
verkam, entstand seit dem letzten Jahrhun-
dertdrittel in südöstlicher Richtung zwi-
schen Bahn und Pegnitz ein neues, sichtlich
ambitioniertes Viertel. Schon bei der Erwei-
terung um die Jahrhundertmitte waren in
die Gegend östlich der Schwabacher Straße
die ‚besseren Leute' gezogen und die ‚feine-
ren Läden' eröffnet worden. Schließlich war
der moderne Mittelstadtcharakter der drei-
geschossigen Straßenzüge am Bahnhofs-
platz, der sich großzügig weitete, durch ein
Ensemble aus viergeschossigen Häusern mit
aufwendigerer Fassade übertroffen und erst-
mals ins Großstädtische gesteigert worden.
Der monumentale Centaurenbrunnen gab
ihm später eine adäquaten Mittelpunkt. In
diesem Geist wurden beiderseits der
geschäftigen Nürnberger Straße aus vierge-
schossigen Häusern vornehme, boulevard -

artige Wohnstraßen mit Anlagen geschaf-
fen, prächtig besonders in der Königswart-
erstraße und der späteren Hornschuchpro-
menade. Wie diese beiden Namen bedeuten-
der Stifter das Geld in seiner wohltätigen
Macht ehrten, so demonstrierte das in Han-
del und Industrie arrivierte Großbürgertum
allgemein im Prunk dieser Mietshäuser und
Unternehmervillen, mit ihren Repräsenta-
tionsräumen und mehrköpfigem Personal,
Vermögen und Geltungsanspruch. Eine feu-
dale Dimension wie im Faber-Schloss in
Stein erreichte freilich niemand. Doch der
Historismus triumphierte nun auch hier und
verdrängte den im Klassizismus gründen-
den schlichten Fürther Lokalstil. 
Denn auch die Mietshäuser an ‚besseren'

Straßen, in die gewöhnliche Geschäftsleute,
erfolgreiche Handwerker, Juristen, Ärzte
zogen, renommierten mit dem Aufwand
historischer Zitate. Dank industrieller Bau-
technik wurden Material und Arbeit so
preiswert, dass sich reicher Fassaden-
schmuck und üppiger Innenstuck, seriell
hergestellt, sehr verbreiten konnten. Dabei
drang aus der Nachbarstadt, mit der man
nun wirtschaftlich wie sozial eng verfloch-
ten war und zusammenwuchs, der dort
erfundene ‚Nürnberger Stil', eine Verbin-
dung von Gotik und deutscher Renaissance,
breit ein. Es war augenfällig, wie Nürnberg
eine bisher so nicht wirksame kulturelle
Vorbildrolle in Fürth gewann. Sie förderte
auch die Verbreitung des zur Jahrhundert-
wende modischen Jugendstils. Ihn oder den
als ländlich empfundenen ‚Heimatstil'
haben schließlich auch die Kaufleute und
Fabrikanten bevorzugt, die gleichfalls um
die Jahrhundertwende von den Fabriken
und Geschäftsstraßen weg an den Stadtrand
strebten und sich im Grünen Villen bauten,
für den Sommer oder als ständige Wohnung.
Jenseits der Würzburger Bahn entstand so
entlang der Rednitzniederung eine ganze
Villenkolonie. 
Über die Bahn hatte die Bebauung schon

seit den 1870er Jahren mit der großräumig
geplanten Südstadt gegriffen. Diese Haupt-
erweiterung Fürths bot dem enormen Zuzug
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Wohnungen in langen Zügen drei- bis fünf-
geschossiger Mietshäuser, meist nach Neo-
renaissanceschablonen gebaut und einfach,
doch durchaus zeitgemäß ausgestattet, an
breiten, rasterförmig angelegten Straßen. Da
zugleich reichlich Raum und Bahnanschlüs-
se Fabriken, Werkstätten, Handelsgeschäfte
anzogen, fanden viele hier auch einen rela-
tiv nahen Arbeitsplatz. Vor dem Ersten
Weltkrieg standen dann auch öffentliche
Einrichtungen zur Verfügung: Es gab Volks-
schule und Realschule, Kirchen waren
gebaut – angesichts des Katholikenanteils
in den unteren Schichten und für die Solda-
ten der Garnison paritätisch die protestanti-
sche Pauluskirche und die katholische St.
Heinrichskirche –, Einzelhändler und all-
tagswichtige Handwerker, Ärzte und Apo-
theker hatten sich niedergelassen. Am Süd-
rand, an der Flößaustraße, zeigte der mäch-
tige Abschlussriegel der Kasernen, wo seit
1893 Infanterie und Feldartillerie, zeitweise
auch Chevaulegers lagen, den von der Obrig-
keit misstrauisch betrachteten Arbeitern die
bewaffnete Staatsmacht. Es war ein durch-
aus großstädtisches Bild – eine industriege-
rechte Vorstadt, im Grunde wie die Nürn-
berger Südstadt, bewohnt von Facharbei-
tern, Handwerkern, Angestellten, Subaltern-
beamten. Vor allem diesen modernen Vor-
stadtquartieren war unter anderem zu ver-
danken, dass es nicht mehr in der Mehrheit
der Fürther Häuser Wanzen gab, wie der
Bezirksarzt noch um 1860 geklagt hatte.
Auch einfache Leute profitierten inzwischen
alltäglich von den enormen materiellen Fort-
schritten des Industriezeitalters. Für die
Schwächsten am unteren Rand der Gesell-
schaft waren allerdings zumindest die Vor -
derhäuser der Südstadt nicht erschwinglich;
sie lebten weiterhin eher unter Bedingun-
gen wie in heruntergekommenen Altstadt-
wohnungen.  
Die Lage war gewiss noch nicht für alle

gut, aber sie war für mehr Menschen als je
zuvor besser geworden. Die „Stadt des 19.
Jahrhunderts“, die Gewerbe- und Handels-
stadt des Industriezeitalters hatte im Fahrt-
wind von Deutschlands Aufstieg zu einer

auch wirtschaftlichen Großmacht ihren
Höhepunkt erreicht – am Ende eines ‚lan-
gen 19. Jahrhunderts' vom Modernisier -
ungsauf takt in der Preußenzeit bis zum Ein-
bruch des Ersten Weltkriegs. Er sollte nicht
mehr wirklich überwunden werden; die
1920/30er Jahre wurden für einige Bran-
chen schwierig, für manche zur Krise. Auch
am Beginn des 20. Jahrhunderts blieb in
Fürth der Unterschied zwischen hoher wirt-
schaftlicher Zentralität und geringer poli-
tisch-administrativer groß: Die Tätigkeit in
dieser Stadt galt – mehr denn je  – über-
durchschnittlich der Wirtschaft, und mit
Gewinnen aus ihr wurde dem Gemeinwesen
und seinen Menschen in ungewöhnlichem
Maß von Privaten gedient. Im Stadtbild war
dies unverkennbar. Nach wie stand das pri-
vate Bauen – zum Wohnen, zum Arbeiten,
zum ‚Freizeitumgang' wie im Logengebäude
– ganz im Vordergrund. Und für die Stadt-
gesellschaft wurde Wichtiges von Privatleu-
ten gebaut: das Nathanstift, das Berolzheim-
erianum, der durch Spenden finanzierte gro-
ße Teil des Stadttheaters. 
Doch das rapide Bevölkerungswachstum

erzwang in der Zeit der Bürgermeister Lang-
hans und Kutzer auch eine außerordentliche
Steigerung der kommunalen Daseinsvorsor-
ge; für sie musste zunehmend gebaut wer-
den. Großzügige Schulen wurden errichtet –
Höhere Mädchenschule, Volksschule in der
Südstadt, Pestalozzischule, Gymnasium,
Handwerkerfachschule –, eine Turnhalle
und ein (Brause- und Wannen)Volksbad für
Gesundheit und Hygiene, die imposante
Feuerwache, Schlachthaus, ein zweites Gas-
werk und ein Elektrizitätswerk zur Versor-
gung. Bereits seit den 1880er Jahren gab es
eine Zentralwasserversorgung und den neu-
en Friedhof an der Erlanger Straße. Straßen
wurden gepflastert und elektrisch beleuch-
tet. Und auch der Staat bot in großem Stil
moderne Leistungen am Bahnhof seit 1864
sowie in der Hauptpost seit 1889; seine Ord-
nungsrolle übte er seit 1900 in einem monu-
mentalen Amtsgerichts- und Rentamtsge-
bäude an zentraler Stelle aus. Man verglei-
che solch' dichte und meist aufwendige Prä-
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senz kommunaler und staatlicher Tä tig -
keit – die zum Gutteil erhalten ist – mit der
Leere im späten Alten Reich, als es lediglich
zwei Herrschaftsgebäude und fast keine
kommunalen Bauten gab. Es wird sehr deut-

lich, wie sich auch in einer Wirtschaftsstadt
die öffentliche Regelung und Versorgung
der Gesellschaft ausweiten musste, weil die-
se durch ihre Modernisierung immer kom-
plexer wurde. 

Der Rückblick auf eine erstaunliche, der
wirtschaftlichen Rolle verdankte Karriere,
bei der sich Industriekapitalismus mit
Handwerkerkönnen verband, Unternehmer-
willen und Arbeiterfleiß zusammenwirkten,
legt noch drei Fragen nahe.
Wie wirkte sich zum einen die beschrie-

bene Entwicklung politisch aus? In der
ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewann
in dem für die öffentlichen Dinge engagier-
ten Kreis aus Honoratioren und Beamten der
linke Flügel des Liberalismus ein Überge-
wicht, das er bis in das letzte Drittel halten
sollte. Dies ergab sich zunächst, im Vor-
märz, aus fränkischer Opposition, zumal in
den protestantischen Gebieten, gegen den
Integrationsdruck aus München. Es lag aber
ebenso an einem durch die Fürther Herr-
schaftserfahrung im Alten Reich erklärba-
ren Selbstbestimmungswillen. Er begründe-
te einen über Generationen hin wirksamen
bürgerlichen Freiheitssinn, dem auch die
Interessen vor allem des Handels entspra-
chen. Im Landtag, in der Nationalversamm-
lung 1848/49, später im Reichstag saßen
Linksliberale – Demokraten, Volkspartei,
Freisinn –, letztlich befremdet von der kon-
servativen Mehrheit in Bayern und, nüch-
tern-pragamatisch, gegen die nationale
Euphorie für den Obrigkeitsstaat im Kaiser-
reich. Dessen Prosperität und die Industrie-
interessen in der Stadt stärkten dann zwar
die konservativer gewordenen Nationallibe-
ralen. Aber sie brachten, weil nun die Arbei-
terschaft sehr zunahm, seit den 1880ern der
Sozialdemokratie die sichere Mehrheit in
der Politischen Kultur; Fürth wurde eine
‚rote' Hochburg. Durch unterschiedliches
Wahlrecht schlug sich dies freilich nur
schrittweise in Mandaten nieder, zuletzt,
erst Anfang des 20. Jahrhunderts, in den

Gremien der Stadt selbst. Fürth war, wie
sich die politische Skala auch veränderte,
stets überwiegend ‚links'. 
Was bedeutete es – die zweite Frage –,

dass Fürth neben Nürnberg liegt? Seinem
wahrlich bemerkenswerten Aufstieg vom
armen Marktflecken vor den Toren einer
Stadt europäischen Ranges zur Konkurrenz
im Industriekapitalismus hat dieser große
Nachbar einerseits genützt: der Wissens-
transfer durch Abwanderer aus seinem
hochstehenden Gewerbe im 18. Jahrhun-
dert, die Handelsmacht und die Verkehrs-
gunst, Kapital und Konsumentenkaufkraft
Nürnbergs während der Industrialisierung,
seither die Osmose auf dem Waren-, Geld-
und Arbeitsmarkt. Auf der anderen Seite
waren Nürnberger Firmen durch längst
vorhandene Strukturen und stärkere
Ressourcen so überlegen, dass Fürther nir-
gends in die Großindustrie aufwuchsen und
einige Branchen wie Maschinenbau und
Bleistiftproduktion jenen fast erlagen. Und
die stärkere Wirtschaftskraft, die höhere
Zen tralität Nürnbergs zog seit dem letzten
Jahrhundertdrittel gerade dynamische
Unternehmer mit ihren Kompetenzen und
Mitteln ab, besonders unter den für Fürths
Handel und Gewerbe so wichtigen Juden. Ob
die Nähe wirtschaftlich mehr genutzt oder
mehr geschadet hat, wird sich kaum sicher
bilanzieren lassen. Klarer ist, dass Fürth als
Stadt nie aus dem Schatten Nürnbergs kam.
Sie blieb nicht nur als die kleinere unterle-
gen, sondern weil ihre Geltung weitgehend
auf der ökonomischen Potenz beruhte, wäh-
rend Nürnberg auch seine große Geschichte
und reiche Kultur hatte und dies, zum
Mythos stilisiert, werbewirksam mit der Rol-
le als Industriezentrum verband, eine
Erfolgsstory einst und jetzt. 
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Damit sind wir beim dritten, dem Image
Fürths. Es wuchs mit dem wirtschaftlichen
Aufstieg, mit Qualitätsgewerbe und Export-
handel, fortlaufend – solange Fabrikschlote
und Straßenfluchten mit stattlichen Miets-
häusern als Ausweis der Prosperität Post-
karten zierten. Als seit dem frühen 20. Jahr-
hundert – Natursehnsucht, Dorfromantik
und eine neue, nur der Funktion folgende
Baugesinnung wirkten, so widersprüchlich
sie waren, zusammen – die rußende Indus -
trie zunehmend als Belastung empfunden
wurde und die grau gewordenen Schmuck -
fassaden der Mietshäuser als Verirrungen
des Historismus galten, sank die Geltung
dieser Stadt merklich: Eine düstere Fabrik-
stadt ohne Sehenswürdigkeiten und Kultur,
die letzte Bahnstation vor dem burggekrön-
ten Nürnberg. Dazu kam, dass die Fürther
eine Vereinigung mit Nürnberg, die nur ver-
nünftig schien – und wohl auch sachgerecht
gewesen wäre –, klar ablehnten, weil in

ihren Augen eine bloße Angliederung droh-
te. So sehr diese Abwehr in Fürth das Eigen-
bewusstsein gestärkt, ja einen vorher wenig
bemerkten Lokalpatriotismus angefacht hat,
der bis heute wirkt, von außen wurde das
eher als Trotz eines zur Vorstadt geworde-
nen großen Arbeiterquartiers gedeutet und
belächelt. Fürths Image war bis ins späte
20. Jahrhundert schlecht. Darunter litt man
und sah sich als „verkannte Stadt“.17 Um so
beachtlicher erscheint die steigende Auf-
wertung, seit die alte Industrie verschwun-
den und eine neue, saubere etabliert ist, seit
der Reiz der Bauten des 19. Jahrhunderts
generell wiederentdeckt und vieles reno-
viert wurde, seit sich ein reges Kultur- und
Freizeitleben entfaltet hat. Vor allem die
Wende von einem Ort grauer Gestrigkeit zur
schmucken „Denkmalstadt“ kann als er -
staunlicher Erfolg gelten. Das Stadtjubiläum
hat ihn zweifellos vorangebracht.
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„Ich bin ein Sohn der Stadt Fürth“, bekann-
te Gustav Schickedanz am 22. Dezember
1954, nachdem ihm Oberbürgermeister
Hans Bornkessel die Goldene Bürgerme -
daille überreicht hat. Mit der Bemerkung
begründete der Geehrte die „unzählbaren
Wohltaten“, die er „wie aus einem Füllhorn
... über Einheimische und Heimatvertriebe-
ne, Flüchtlinge und Spätheimkehrer ausge-
schüttet [hat].“1 Fünf Jahre später wurde
Gustav Schickedanz zum ersten Ehrenbür-
ger seiner Heimatstadt, der „wegen seiner
großen Verdienste um die Entwicklung des
Fürther Wirtschaftslebens und der Wirt-
schaft ... des ganzen nordbayerischen Rau-
mes, diese Auszeichnung erhält ...“ Die
Urkunde hob zwei Punkte hervor: Das
„Höchstmass der technischen und kaufmän-
nischen Vollendung“, die das „Grossver-
sandhaus Quelle“ erreicht hat und die Ver-
dienste, die sich der fast Fünfundsechzig-
jährige erworben hat. Die Stadtverwaltung
glaubte, sie auf der Urkunde weder aufzäh-
len zu können noch zu müssen: „Sie sind all-
gemein bekannt.“2 „Gewesen“ – muss aus
heutiger Sicht ergänzt werden. 
Dass dreißig Jahre nach dem Tod von

Gustav Schickedanz seine Verdienste in
Vergessenheit geraten, hat viel mit dem
„stetigen Niedergang“ der „Quelle“ zu tun.
Beschäftigte sie in den achtziger Jahren
noch über 10.000 Menschen allein in der
Region, sind es heute nicht einmal mehr
halb so viele.3 „Das schmerzt“ nicht nur die
Lokalzeitung, die mit „Schickedanz“ einen
der „große[n] Namen“ verblassen sieht.4 Den
belastet zusätzlich Gustav Schickedanz' Ver-

gangenheit: In der Öffentlichkeit ist dessen
„unrühmliche Rolle während der Zeit des
Nationalsozialismus“ ebenso Thema wie der
Aufdruck auf den „Quelle“-Paketen in den
späten dreißiger Jahren. Zwar ist der „Quel-
le-Begründer“ auch für seine Kritiker „allen-
falls ein Mitläufer“ im so genannten Dritten
Reich gewesen, dessen Erfolg, auch und
gerade in der Nachkriegszeit, aber „ohne die
Möglichkeit jüdischen Besitz günstig zu
erwerben“ nicht zustande gekommen wäre.5

Mit den Äußerungen setzt etwas spät, aber
durchaus vergleichbar mit anderen Städten,
auch in Fürth die Beschäftigung mit den
„braune[n] Jahren“ ein, die selbst in der
Geschichte einer tausendjährigen Stadt eine
zentrale Rolle zu spielen scheinen. In sol-
chen Fällen verspäteter Vergangenheitsbe-
wältigung werden gerne herausragende Per-
sönlichkeiten in den Mittelpunkt einer lang
anhaltenden, zum Teil hitzig geführten
Diskussion gestellt. Angesichts dieses aller-
orten immer wieder zu beobachtenden
Mechanismus soll dreißig Jahre nach dem
Tod Gustav Schickedanz' dessen Lebensweg
nachgezeichnet werden. Dieser wird zwar
nur schlaglichtartig beleuchtet werden kön-
nen, aber vielleicht trotzdem den Fürther
Vorzeigeunternehmer in ein anderes Licht
stellen. Wie immer Leben und Leistung
Gustav Schickedanz' eingeschätzt werden
mag, sie müssen im historischen Zusam -
menhang gesehen werden. Wenn die in die-
sen Kontext eingeordneten Fakten die
öffentliche Diskussion versachlichen, hat
die historische Forschung eine ihrer vor-
nehmsten Aufgaben erfüllt. 

Gustav Abraham Schickedanz ist am 1. Ja -
nuar 1895 in der Fürther Theresienstraße
geboren worden. Die Wohnung hat die Fami-
lie kurz vor der Geburt bezogen, nachdem

der Drechslermeister Johann Leonhard
Schickedanz zum Einkäufer einer Möbelfa-
brik aufgestiegen ist. Der berufliche Auf-
stieg des Vaters entspricht dem wirtschaftli-
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chen Bayerns und Deutschlands. Das 1871
gegründete Reich galt nach Russland als der
gewichtigste Staat Europas und gehörte bald
auch zu den führenden Wirtschaftsnationen
des Kontinents. Im Königreich Bayern galt
Fürth als aufstrebende Industriestadt, die
um die Jahrhundertwende über 50.000 Ein-
wohner zählte. Von 1882 bis 1907 nahm die
Zahl der Gewerbebetriebe um über 50 Pro-
zent zu und in diesen fünfundzwanzig Jah-
ren wuchs die Beschäftigtenzahl gar um 175
Prozent. Wachstumsmotoren waren die
Spiegelglas- und Metallindustrie gewesen,
aber auch der Handel und das holzverarbei-
tende Gewerbe. Die zunehmende Industriali-
sierung in der Holzverarbeitung dürfte
Leonhard Schickedanz' Karriere ebenso
befördert haben wie die fortschreitende Kon-
zentration in dem Gewerbe. Gleichwohl wur-
de Fürths Wirtschaft noch von Kleinbetrie-
ben mit bis zu fünf Beschäftigten be -
herrscht.6 Gustav Schickedanz hat sich „oft
und gern“ an seine Jugendzeit in der ländli-
chen Industriestadt erinnert: „... da sind die
Fürther Straßen, ... die armseligen, ge liebten
Kiefern im Stadtwald. Wir spielten leiden-
schaftlich gern Fußball.“7 Diese Leidenschaft
dürfte 1901 ihre erste Einschränkung gefun-
den haben, als der Sechsjährige in die Volks-
schule an der Schwabacher Straße kam. Bis
zu seinem Ausscheiden 1905 bescheinigten
ihm die Notenlisten „sehr großen Fleiß“ und
„viele Geistesgaben“.8 Kein Wunder, dass
die Lehrer dem aufgeweckten Jungen den
Übertritt in die „höhere Schule“ empfahlen.9

Die Eltern schickten Gustav auf die „König-
lich-Bayerische Realschule (mit Handelsab-
teilung)“ an der Ottostraße/Hirschenstraße:
eine für das aufstrebende Kleinbürgertum
beziehungsweise für die städtische Mittel-
schicht typische Wahl. Versprach doch die
nicht voll ausgebaute lateinlose Oberreal-
schule nicht nur eine praxisbezogenere Bil-
dung als das zur Hochschulreife führende
traditionelle Gymnasium, sondern auch die
so genannte Berechtigung. Diese eröffnete
dem Schulabgänger nach sechs Jahren und
einer Abschlussprüfung einen auf ein Jahr
verkürzten Militärdienst und die Aussicht
auf eine Offiziersstelle in Landwehr oder der

Reserve. „Leutnant d. R.“ auf der Visitenkar-
te öffnete im Kaiserreich so manche Tür –
und auch so manches Herz. 
Gustav Schickedanz' „Realschul-Absolu-

torium“ ließ außer in Geschichte, Sport und
Religion keine besonderen Fähigkeiten
erkennen, das „Mass der erreichten Kennt-
nisse [war] den Anforderungen entspre-
chend.“10 Obwohl die Note in „Handelswis-
senschaften“ auch nur befriedigend war,
wollte der Sechzehnjährige „Kaufmann“
werden. Dementsprechend nahm er im
August 1911 eine Lehre bei der Firma J. W.
Spear & Söhne auf, einer der größten Spiel-
warenhersteller der Zeit. Karl und Richard
Spear sollen mit dem Lehrling so zufrieden
gewesen sein, dass sie ihm eine Auslands-
vertretung in Buenos Aires übertragen woll-
ten. Gustav Schickedanz lehnte das Angebot
ab: eine bemerkenswerte Entscheidung
angesichts der gewaltigen Steigerung des
deutschen Außenhandelsvolumens. Der Im-
und Export wuchs zwischen 1860 und 1913
um etwa vier Prozent im Jahr, so dass sich
das Volumen insgesamt vervierfacht hat.
Seit 1871 galt das Reich als drittgrößter
Warenexporteur und zweitgrößter Impor-
teur der Welt. Nur England und die Verei -
nigten Staaten von Amerika standen – zum
Teil – besser dar.11 Die wirtschaftliche Kon-
kurrenz führte im Zeitalter des Imperialis-
mus – fast automatisch – zu politischen
Konflikten. Vor dem Hintergrund der gro-
ßen Balkankrise und -kriege der Jahre
1912/13 wollte Gustav Schickedanz – dem
Zeitgeist durchaus entsprechend – aber
zuerst seine vaterländische Pflicht erfüllen
und seinen einjährigen Militärdienst ableis -
ten. Gustav Schickedanz zog im Oktober
1913 in die Fürther Kaserne des 21. (könig-
lich-bayerischen) Infanterie-Regiments ein.
Während der Achtzehnjährige militärisch
ausgebildet wurde, spitzte sich die interna-
tionale Lage dergestalt zu, dass ein Funke
genügte, um das politische Pulverfass zur
Explosion zu bringen. Die Ermordung des
österreichisch-ungarischen Thronfolgers
Franz Ferdinand am 28. Juni 1914 genügte,
um die Welt in eine Krise zu stürzen, die die
beteiligten Regierungen und Monarchen nur
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mit einem Krieg zu lösen können glaubten.
Ein Monat später setzte die österreichische
Kriegserklärung an Serbien einen Mecha-
nismus in Gang, der in wenigen Tagen zum
allgemeinen Kriegszustand führte. Gustav
Schickedanz zog am 7. August mit dem
4. Bataillon des 21. Infanterie-Regiments ins
Feld. Mit der Einheit nahm er an mindestens

sechs Gefechten in Lothringen teil, bevor er
Anfang Oktober des Jahres im „bois brulé“,
südlich von Saint Mihiel, eine schwere Ver-
wundung im linken Unterschenkel erlitt.
Fünfunddreißig Kilometer südlich von Ver-
dun hatte das kaiserliche Heer im Sommer
1914 die Maas erreicht und den Zusammen-
schluss mit den von Nord- Nordwest ein-
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schwenkenden Armeen versucht. Vergeb -
lich. Die französischen Truppen konnten an
der Marne den deutschen Vormarsch stop-
pen, auch der Durchbruch an der Maas
misslang. Die Front erstarrte in einem Stel-
lungskrieg, der über Jahre hinweg bei un -
vorstellbaren Verlusten an Menschen und
Material nur minimale Veränderungen
brachte. 
Gustav Schickedanz kam nach seiner

„Heilung“ zunächst zur Garnisonskompanie
und dann zum Ersatzbataillon des 21. Infan-
terie-Regiments, das auf dem Truppenü-
bungsplatz im oberpfälzischen Grafenwöhr
lag. Angesichts der im Stellungskrieg
erstarrten Fronten entschloss sich Gustav
Schickedanz, die „Militärbeamten-Lauf-
bahn“ einzuschlagen. Anfang Oktober 1915
trat er in die Kassenverwaltung ein. Nach
zweijähriger Ausbildung meldete sich der
„Unterzahlmeister“ freiwillig zur 5. bayeri-
schen Infanterie-Division. „Gesund u.[nd]
felddiensttauglich“12 verpflichtete sich der
„Zahlmeister-Anwärter“ im Herbst 1917 für
ein weiteres Jahr, das er aber nur bis zum
Frühjahr 1918 bei der „Feldintendantur“ an
der Front verbrachte. Während die deutsche
Heeresleitung im Westen die letzte, ver-
zweifelte Offensive führte, wurde Gustav
Schickedanz zum Ersatzbataillon des 3. bay-
erischen Fuß-Artillerie-Regiments nach Gra-
fenwöhr kommandiert, bevor er im Sommer
1918 ins „Traindepot“ nach Fürth zurück -
kehrte. In dem Nachschublager erlebte der
Unteroffizier den Beginn jenes Soldatenauf-
standes, der auch vor den Toren seiner Hei-
matstadt nicht halt machen sollte. Am
8. November 1918 wurde in Fürth ein Arbei-
ter- und Soldatenrat gebildet, an dem sogar
Gustav Schickedanz beteiligt gewesen ist.
Kameraden sollen ihn in den Kasernenrat
gewählt haben. Er spielte jedoch keine grö-
ßere Rolle bei der roten Herrschaft, Politik
war seine Sache eben nicht. Da nach dem
Waffenstillstand die junge Republik im  poli-
tischen Chaos und wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten versank, will Gustav Schickedanz
zunächst „weiter dienen“, wie er im Früh-
jahr 1919 zu Protokoll gibt.13 Angesichts von
Unruhen, Streiks und Aufständen sah der

„Unterzahlmeister“ keine andere Perspek -
tive. 
Das sollte sich schnell ändern. Acht

Wochen später, am 20. Mai des Jahres, bat
Gustav Schickedanz um Entlassung aus dem
aktiven Militärdienst zum 1. Juli, da er eine
„geeignete Zivilanstellung“ gefunden hat.14

Nach fünf Jahren und neun Monaten konnte
er seine kaufmännische Karriere wieder auf-
nehmen. Er trat als Teilhaber in das Ge -
schäft des Kurzwarengrossisten Otto Len-
nert ein. Der 24jährige brachte nicht nur fri-
sches Geld, sondern auch neue Ideen mit.
Vergeblich versuchte er, die Stammkund-
schaft zur Teilnahme an einer „Handelsket-
te“ zu bewegen. Der lockere Zusammen-
schluss von Groß- und Einzelhändlern hätte
diesen sichere Geschäfte erlaubt und jenen
günstigere Konditionen gebracht. Ange-
sichts der „kleinen Wirtschaftskrise von
1920/21“ wollten die Kunden aber keine
Bindungen eingehen. Enttäuscht verließ
Gustav Schickedanz den Kompagnon, um
sich auf eigene Füße zu stellen. Ende 1922
meldete er die Firma „Gustav Schickedanz,
Kurzwaren en gros“ an. Kleine Einzelhänd-
ler, Ladenbesitzer und Hausierer waren sei-
ne ersten Kunden, die allerdings immer wie-
der in Zahlungsschwierigkeiten gerieten.15

Kein Wunder, setzten doch die alliierten
Reparationsforderungen über 132 Milliar-
den Goldmark, innenpolitische Unruhen
und der „passive Widerstand“ nach der
Besetzung des Ruhrgebietes eine Inflations-
spirale in Gang, die sich bis zur Einführung
der Rentenmark am 15. November 1923
in atemberaubender Geschwindigkeit in
Schwin del erregende Höhen schrauben soll-
te. Hatte im Dezember 1922 ein Dollar noch
8.000 Mark gekostet, notierte er im April
1923 bei rund 20.000 Mark und im August
schon bei einer Million Mark.16 So schnell
der Geldwert verfiel, nahm der Sachwert zu.
Eine Entwicklung, die insbesondere dem
Zwischenhandel zu schaffen machte, der mit
der Zahlungsmoral seiner Abnehmer zu
kämpfen hatte. Zur Absicherung seiner Zah-
lungsfähigkeit versuchte Gustav Schicke-
danz erneut, eine Einkaufsgemeinschaft mit
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den Einzelhändlern zustande zu bringen.
Die Aussicht auf bessere Geschäfte über-
zeugte sie wieder nicht, verbindlichere
Abmachungen gingen sie einfach nicht ein.
So richtete sich Gustav Schickedanz an die
Kunden seiner Kunden.17 Am 26. Oktober
1927 ließ er das „Versandhaus Quelle“ ins
Handelsregister beim Amtsgericht Fürth
eintragen. Den Einstieg ins Versandgeschäft
finanzierte er mit den Gewinnen aus dem
Großhandel, der seit der Währungsreform
wieder florierte. Um das Einzelhandelsge-
schäft in der Region nicht zu gefährden,
ging Gustav Schickedanz in Ost- und West-
preußen, Pommern und Mecklenburg auf
Endkundenfang. Mit Anzeigen, Werbege-
schenken und anderen Maßnahmen ver-
suchte er, Interessenten für seinen „Ver-
sand mit Kurz- und Wollwaren und ein-
schlägigen Artikeln“ zu finden.18 Die stellten
sich auch ein. Schon im ersten Geschäfts-
jahr wurden 11.000 Reichsmark Umsatz
erzielt. Die Zahlen stiegen schnell, weil die
bald einsetzende Weltwirtschaftskrise nicht
nur die Preise, sondern auch die Nachfrage
nach günstigen Gebrauchsgegenständen in
die Höhe trieb. Bald wurden die Geschäfts-
räume in der Königswarterstraße zu klein.
In der Nürnberger Straße fand sich eine
Expansionsmöglichkeit: Das so genannte
Borgfeldhaus nahm die Verwaltung auf,
während in dem gegenüber liegenden Haus
die Fertigung unterkam.19 1932 wurde zu -
dem das 8.000 Quadratmeter große Areal
einer in Konkurs gegangenen Schuhfabrik
an der Artilleriestraße übernommen. Hier
wurden Lager und Versand untergebracht.20

Der erfolgreiche Einstieg ins Versandge-
schäft offenbart die Geschäftspolitik, die
Gustav Schickedanz Zeit seines Lebens ver-
folgt hat. Diversifikation hieß das Zauber-
wort, mit dem er die Geschäftsrisiken min-
dern wollte. Wie Gustav Schickedanz in den
zwanziger Jahren das Großhandelsgeschäft
um einen Versandhandel erweiterte, so hat
er in den dreißiger Jahren seine Handelsak-
tivitäten um Industriebeteiligungen ergänzt.
Mit dem Schritt versuchte sich der Kauf-
mann nicht nur breiter aufzustellen, son-

dern auch länger an der Wertschöpfungs-
kette zu beteiligen. Der politischen Absiche-
rung des Geschäfts diente der 1932 ein -
setzende Ausflug in die Parteipolitik. Am
1. November des Jahres trat Gustav Schicke-
danz im badischen Ihringen der National -
sozialistischen Deutschen Arbeiterpartei
bei. Dass sich der Großhändler ausgerechnet
der mittelstandsfreundlichen Partei ange-
schlossen hat, kann nur taktische Gründe
gehabt haben.21 Schließlich forderte schon
das NSDAP-Programm von 1920 die Schaf-
fung und Erhaltung eines „gesunden Mittel-
standes“ und die „Kommunalisierung von
Großwarenhäusern“. Die warenhausfeindli-
che und auch in dieser Hinsicht antisemiti-
sche NS-Politik galt letztlich auch dem Ver-
sandhandel, der nach der Machtübernahme
zunächst von gesetzgeberischen Eingriffen
weitgehend verschont geblieben ist. Das im
Mai 1933 eingeführte allgemeine Einzelhan-
delseinrichtungs- und -erweiterungsverbot
wurde zwar nach einem Jahr gelockert, den
Textilversendern aber die Erweiterung und
Verlegung ihrer Geschäfte untersagt.22

Gleichzeitig hatte auch die „Quelle“ unter
den vom „Frankenführer“ Julius Streicher
organisierten Boykotten zu leiden, die in
erster Linie jüdischen Geschäften, insbeson-
dere Großbetrieben, galten. Angesichts der
Hetze verließ zum Beispiel das Versandge-
schäft Joel schon 1934 die „Stadt der Reichs-
parteitage“ und versuchte, in der Reichs-
hauptstadt Unterschlupf zu finden.23 Die
„Quelle“-Führung konnte einen anderen
Weg beschreiten: Anfang April ließ sie sich
notariell beglaubigen, dass das Versandhaus
ein „rein christliches Unternehmen“ sei, das
„seit Gründung nur mit eigenem Kapital
arbeite“ und „ausschließlich deutsche Ware“
verkaufe.24 Dass der Verweis auf das christ-
liche Bekenntnis des Unternehmers nicht
im Sinne der nationalsozialistischen Macht-
haber war, zeigt ein Blick nach Nürnberg,
wo der Oberbürgermeister den städtischen
Mitarbeitern die Verwendung des Attributs
zur Differenzierung zwischen jüdischen und
deutschen Geschäften, Ärzten usw. unter-
sagte. In einer Anordnung wies er ausdrück -
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lich darauf hin, dass es nur die rassische
Unterscheidung ‚deutsch' und ‚jüdisch'
gebe.25 Das interessierte Willy Liebels
„Volksgenossen“ nicht, sie bestellten fleißig
bei dem Fürther Versender, der Ende 1933
über 200.000 Stammkunden verfügte. Die
„Quelle“ sprudelte und das gegen den Bran-
chentrend.26 1937 wurden 30 Millionen
Reichsmark Umsatz erwirtschaftet.27 Das
war der Scheitelpunkt, wie die Grafik zeigt.
Gustav Schickedanz wäre nicht Gustav

Schickedanz, wenn er nicht versucht hätte,
den wirtschaftlichen Erfolg durch gezielte
Diversifikation zu sichern. Das unsichere
Geschäft mit der „unerwünschten Betriebs-
form“ Versandhandel musste durch Aktivi-
täten im produzierenden Gewerbe ergänzt
werden. Die Mittel waren vorhanden und die
Gelegenheiten auch. Von den Nationalsozia-
listen unter existentiellen Druck gesetzt,
versuchten Anfang der dreißiger Jahre jüdi-
sche Geschäftsinhaber unter tatkräftiger
Mithilfe der Banken, ihre Firmen zu veräu-
ßern. Seit 1933 bemühte sich auch die
Dresdner Bank-Filiale Nürnberg um die so
genannte Arisierung jüdischer Firmen.
Angesichts des großen Prozentsatzes von
„Nichtariern“ unter ihrer Kundschaft stand

unter anderem in der Fürther Filiale die
Ertragskraft auf dem Spiel. Ziel war, die „ari-
schen Nachfolger als Kunden zu erhalten“.
So ist auch Gustav Schickedanz von dem
Direktor der Dresdner Bank-Filiale Fürth auf
mehrere Kaufgelegenheiten aufmerksam
gemacht worden. Hans Böhner hat, so stellt
die Untersuchung der Geschichte der Dresd-
ner Bank im Dritten Reich fest, zum Nutzen
der Bank und der Erwerber sein Insiderwis-
sen über die auf lange Sicht unerwünschten
Kunden jüdischen Glaubens missbraucht
und so den Verkäufern geschadet.28 Gustav
Schickedanz hat einige der ihm angebote-
nen Unternehmen übernommen, wenn die
Konditionen stimmten und die Partei nicht
mehr als der üblichen zwei Prozent des
Kaufpreises als „Spende“ forderte. Auf die-
sem Wege erweiterte er – Mitte der dreißi-
ger Jahre – seine Handelsgeschäfte um Pro-
duktionskapazitäten zu einem regelrechten
Konzern, der nicht unbedingt auf die Gegen-
liebe der Partei stieß. Der durchaus ange-
dachten Zerschlagung seines Konzerns
durch die Nationalsozialisten ist Gustav
Schickedanz entgangen, sein Aufstieg war
aber schon 1937 beendet. Der Krieg – wie
schon seine forcierte Vorbereitung – forder-
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te seinen Tribut: Der Umsatz ging immer
weiter zurück, bis nach einem verheerenden
Fliegerangriff auf Fürth im Sommer 1943
das Geschäft fast vollständig zum Erliegen
kam.29

Wie bei anderen Unternehmen und
Unternehmern auch bedeutete die alliierte
Besetzung das endgültige Aus. Während
Gustav Schickedanz aus seiner Firma aus-
scheiden musste, wurde sie unter Treuhän-
derschaft gestellt. Weisungsgemäß versorg-
te die „Quelle“ in den ersten Nachkriegsjah-
ren Flüchtlings- und Vertriebenenlager.30

Nach dem „Gesetz zur Befreiung von Natio-
nalsozialismus und Militarismus“ füllte
auch Gustav Schickedanz im Frühjahr 1946
seinen „Meldebogen“ aus. Da an seiner „Ent-
nazifizierung“ seitens politischer Kreise,
jüdischer Interessensvertretungen usw.
größtes Interesse bestand, ordnete der Prä-
sident der Berufungskammer Nürnberg-
Fürth eine „Sonderprüfung“ bei Gustav
Schickedanz an. Drei Jahre suchte die Kam-
mer nach Belastendem und fand Bemer-
kenswertes: In keinem Fall konnte bei Gus -
tav Schickedanz eine „Nutznießerschaft“ im
Sinne des Befreiungsgesetzes festgestellt
werden. Er hatte also aus der Gewaltherr-
schaft der NSDAP, aus der Auf rüs  tung oder
aus dem Kriege durch seine politische Stel-
lung oder durch seine politischen Beziehun-
gen für sich oder andere keine persönlichen
oder wirtschaftlichen Vorteile in eigensüch-
tiger Weise herausgeschlagen.31 Das persön-
liche Verhalten des Betroffenen gegenüber
jüdischen Verkäufern wurde als „korrekt“
bezeichnet. Diese Einschätzung teilte auch
der damalige Bayerische Wirtschaftsminis -
ter, der Gustav Schickedanz schon aus den
Jahren vor der Machtergreifung kannte.
Lud wig Erhard sah in Gustav Schickedanz
„alles andere als eine politisch mutvolle Per-
sönlichkeit“. Seine ganze Kraft habe er auf
dem wirtschaftlichen Gebiet eingesetzt; für
politische Fragen fehlte ihm wohl das Inter-
esse und auch der nötige Instinkt: Um für
seine geschäftlichen Tätigkeiten freie Hand
zu behalten und um sein Werk zu retten,
habe er mit den Nationalsozialisten Kompro-
misse geschlossen und mit der Parteizuge-

hörigkeit die wirtschaftliche Freizügigkeit
sichern zu können geglaubt. „Es war also
ein gewisses Maß ‚politischer Dummheit',
Schwäche, vielleicht sogar Feigheit, die
Herrn Schickedanz zum Eintritt in die Partei
bewog.“ Jedenfalls sei er kein Aktivist gewe-
sen, der für das NS-‚Ideengut' ‚kämpfte'.
Soweit er sich gegenüber Erhard äußerte, sei
das Gegenteil der Fall gewesen. Ihm stellte
sich Schickedanz als „typischer Mitläufer
dar, der aber in jeder Phase der Entwick  lung
dem System innerlich widerstrebte.“ Die
„wirtschaftlichen Erfolge“ führte Erhard
übrigens auf die „besondere kaufmännische
Begabung“ und ein starkes „Einfühlungsver-
mögen in gegebene wirtschaftliche Situatio-
nen“ und nicht auf „eine Ver bindung mit
dem Naziregime oder mit dessen Macht -
habern zurück“. Der Bayerische Staatsmini-
ster für Wirtschaft war überzeugt, dass
„auch ohne das ‚Dritte Reich' Herr Schicke-
danz sich die gleiche wirtschaftliche Posi-
tion in einem demokratischen Staat errun-
gen hätte oder doch hätte erringen kön-
nen.“32 Angesichts dieser Beurteilungen
beantragte der Hauptkläger bei der Beru-
fungskammer Nürnberg-Fürth die Spruchsa-
che Schickedanz nicht nur im schriftlichen
Verfahren durchzuführen, sondern auch auf
„Mitläufer“ zu erkennen. Das Urteil ent-
spricht dem „Stereotyp der Entnazifizie-
rung“, wie Lutz Niethammer in seiner Ana-
lyse der Verfahren in Bayern festgestellt
hat.33 98 Prozent der über sechs Millionen
vom „Befreiungsgesetz“ Betroffenen sind in
diese Kategorie oder als „Entlastete“ einge-
stuft oder amnes tiert worden. Den heute
negativ besetzten Begriff haben die Zeitge-
nossen positiver verstanden. „Solche Oppor-
tunisten, Karrieristen oder einfach Schwa-
chen ... waren ... keine Täter, sondern nur
Mitläufer und als solche gegenüber dem
Vorwurf, für die Taten des Nationalsozialis-
mus mitverantwortlich zu sein, befreit.
Sicher: Mitläufer waren keine Widerstands-
kämpfer, keine Helden“, urteilte Gesine
Schwan, die SPD-Kandidatin für die Bundes-
präsidentenwahl 2004, „aber wer sollte das
von normalen Menschen verlangen?“34
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Vier Wochen nachdem der „Quelle“-Gründer
Ende März 1949 entlastet worden war, er -
hielt Gustav Schickedanz auch sein Ver-
sandunternehmen zurück. Die „Quelle“
konnte wieder sprudeln. Seit der Einführung
der  D-Mark am 22. Juni 1948 waren die Vor-
aussetzungen günstig: Die Zeiten des
Schwarzmarktes hatten ein Ende gefunden,
der Warenaustausch erfolgte wieder über
ge setzliche Zahlungsmittel. Sieben Millio-
nen D-Mark setzte die „Quelle“ im Jahre eins
nach der Währungsreform um.35 Die Vor-
kriegskunden erinnerten sich an die günsti-
ge Beschaffungsgelegenheit und wandten
sich massenhaft an den Fürther Versender.
1951 standen schon wieder 100.000 Adres-
sen in der Kartei und über 40 Millionen DM
Umsatz in den Büchern. Vor lauter Geschäft
haben die Versender sogar das Feiern ver-
gessen! Das 25jährige Firmenjubiläum
begingen sie mit acht Monaten Verspätung
erst 1953. Gustav Schickedanz nutzte die
Gelegenheit, um 800.000 DM zu spenden,
die in erster Linie den Mitarbeitern, aber
auch den Fürthern zugute kamen. Betriebs-
rat Otto Stein bezeichnete bei dem Jubi-
läumsfest in den Nürnberger Messehallen
das „Haus Schickedanz“ als ein „Großunter-
nehmen mit Herz“. Das schlug in erster
Linie für Fürth, auch wenn Gustav Schicke-
danz das neue Versandgebäude an der süd-
östlichen Stadtgrenze, mithin auf Nürnber-
ger Gebiet, errichten ließ. 1955 ging die Ver-
sandanlage an der Fürther Straße in Betrieb
– die modernste ihrer Art. Sie sorgte dafür,
dass eine Bestellung vier Stunden nach dem
Eingang ausgeliefert werden konnte. Bis zu
50.000 Pakete konnten am Tag verschickt
werden – zu wenige, wie sich bald zeigen
sollte. Schon im Frühjahr 1958 musste mit
einem Erweiterungsbau begonnen werden.36

Schließlich wuchs der Versender im zwei-
stelligen Bereich, jährlich! Bis auf die Kon-
junkturkrisen 1967/68 und 1974/75 war
das unter der Ägide Gustav Schickedanz'
immer der Fall. Kein Wunder, kam er doch
„vom Umsatzdenken her“, wie der Firmen-
chef 1971 bei der Vorlage des ersten Kon-

zern-Geschäftsberichts bekannte.37 Schon
als „kleiner Großhändler“ hat er in den
zwanziger Jahren mit kleinen Einzelhan-
delskunden die Taktik des „großen Umsatz
mit kleinem Gewinn“ praktizieren wollen.38

Ein weit verbreitetes Denken im margen-
schwachen Versandgeschäft, das mit Josef
Neckermann auch der große Konkurrent
teilte.39 Der Frankfurter Versender hatte das
stationäre Geschäft so ausgebaut, dass die
„Quelle“ Nachholbedarf hatte. In den sechzi-
ger Jahren wurde ein Kaufhaus nach dem
anderen aus dem Boden gestampft, am
7. Oktober 1969 in Essen das 20. „Quelle“-
Kaufhaus eröffnet.40 Gleichzeitig kopierte
Schickedanz, wie Otto, das von Baur erfun-
dene Sammelbesteller-System: „Vertrauens-
kunden“ sollten für „Freunde und Bekann-
te“ mitbestellen, quasi einen Freundschafts-
vertrieb aufbauen.41 Zudem wurde das Netz
der Bestell-Agenturen dichter geknüpft:
1951 in Emmendingen bei Freiburg begrün-
det, wurden sieben Jahre später 40 Auf-
tragsannahmestellen unterhalten. Über 60
wurden 1963 gezählt, drei Jahre später die
Einhundertste in Düsseldorf eröffnet.42

Die Erschließung neuer Vertriebswege
und die technische Vervollkommnung der
Versandtechnik ging mit einer weiteren
Diversifikation einher: Sie sorgte für eine
ständige Verbreiterung des Sortiments, das
schon 1952 wieder 800 Artikel umfasste.
Zwei Jahre später wurden die zweimal jähr-
lich erscheinenden und jeweils sechs Mona-
te gültigen Hauptkataloge eingeführt. Bei
der Gelegenheit kamen Möbel, Gartengerä-
te, Werkzeuge und vieles andere mehr ins
Verkaufsprogramm. So entwickelte sich der
Spezialversender von „Kurz- und Wollwaren
und einschlägigen Artikeln“ zu einem Voll-
sortimenter, dessen Angebot keine Nachfra-
ge im Wirtschaftswunderland unbeantwor-
tet ließ. Nach den elektrischen Haushaltsge-
räten, die 1955 ins Programm kamen, zu -
nächst Waschmaschinen, dann Kühlschrän-
ke und anderes, entwickelten sich die 1957
erstmals angebotenen Kleinbildkameras zu
Rennern. Schon nach wenigen Jahren wurde
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das Geschäft in die „Foto-Quelle“ ausgegrün-
det, die sich zum „größten Fotohaus der
Welt“ entwickelte.43 Dass durch die Billig-
konkurrenz der etablierte Fachhandel unter
Druck geriet, war klar. Leidtragender war
unter anderem der langjährige Marktführer
Photo Porst, der 1974 sein Auslandsgeschäft
an die Foto-Quelle abgeben musste. Die fast
nur die Eigenmarke „Revue“ vertreibende
Tochter gedieh so „außerordentlich erfreu-
lich“, weil sie den Markt der preisgebunde-
nen Markenkameras und -filme mit Preis-
schlagern „made in Japan“ aufrollte.44

Die Foto-Quelle profitierte wie die gesam-
te Handelsgruppe von einem Schritt, den
Gustav und Grete Schickedanz – im Ver-
gleich zu Wettbewerbern – ziemlich früh
unternommen haben. Schon 1957 haben sie
in New York ihr erstes Auslandsbüro eröff-
net. Vor allem Ex-GI's und ihren Angehöri-
gen sollten die von der Besatzungszeit in
Deutschland bekannte Bestellung erleich-
tert werden.45 Der Verkauf ist der erste In -
ternationalisierungsschritt, dem nach weni-
gen Jahren ein zweiter, entscheidenderer
folgen sollte: Anfang der sechziger Jahre
nahm in Hongkong das erste Einkaufsbüro

im Ausland seine Arbeit auf. 1962 flog Gre-
te Schickedanz persönlich in die britische
Kronkolonie, um mit den asiatischen Produ-
zenten vor Ort über Millionenaufträge zu
verhandeln. Der Import aus Billiglohnlän-
dern brachte der „Quelle“ einen Preisvorteil,
den sie in einen größeren Marktanteil in
Deutschland umsetzte. Schon 1968 kamen
fast 30 Prozent der angebotenen Artikel aus
dem Ausland.46 So war die „Quelle“ ein Vor-
reiter jener Globalisierung, die am Anfang
des 21. Jahrhunderts in aller Munde ist.
Ohne viel Gerede haben Gustav und Grete
Schickedanz sie für ihr Handelshaus in
Gang gesetzt, das nach und nach Niederlas-
sungen in ganz Europa eröffnete: Österreich
machte 1959 den Anfang, gefolgt von
Luxemburg (1961/62) und Frankreich
(1965). In diese Jahre der Modernisierung,
Diversifizierung und Internationalisierung
fiel auch eine Akquisition, die die „Quelle“
zum „größten Versandhaus Europas“ mach-
te. Im Sommer 1964 stiegen die Fürther
beim Versender Schöpflin ein; zunächst mit
75 Prozent, dann übernahmen sie ihn fast
ganz.47 Nach dem Kauf kam allein der Ver-
sandhandel der Schickedanz-Gruppe auf
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über zwei Milliarden Umsatz. Das entsprach
fast der Hälfte des Umsatzes, den die so
genannten Vollsortimenter 1967 in der Bun -
desrepublik Deutschland erzielten. Der
„Quelle“ folgte zu der Zeit Neckermann mit
1,4 Mrd. D-Mark Umsatz und der Otto-Ver-
sand mit 665 Millionen D-Mark.48 Dass dem
Umsatzwachstum keine Grenzen gesetzt zu
sein schienen, zeigt ein Blick auf die Grafik
(S. 95). 
Während die „Quelle“ immer stärker

sprudelte, haben Gustav und Grete Schicke-
danz eine Konsolidierung ihres Konzerns
eingeleitet. Sie haben mit der Restrukturie-
rung die Voraussetzungen für die Fortfüh-
rung des Familienunternehmens in der
nächsten Generation geschaffen. Keine
leichte Aufgabe für einen Mann, der nichts
anderes als ein Unternehmer ist. Als sich
Anfang 1960 sein Geburtstag zum fünfund-
sechzigsten Mal jährte und damit der übli-
che Zeitpunkt des beruflichen Abschieds
kam, stellte Gustav Schickedanz in einer
Rede einfach fest: „Ich kann es nicht tun.
Unsere Betriebe erfordern auch weiterhin
den ganzen Einsatz meiner Kraft. Diesen
Einsatz leiste ich gern.“49 Gleichwohl hat
sich der Unternehmensgründer zu der Kon-
solidierung bereit erklärt, die das Familien-
unternehmen für alle Unwägbarkeiten absi-
chern sollte. Zunächst wurden die Papier-
produktion in den „Vereinigten Papierwer-
ken Schickedanz & Co.“ und die Handelsin-
teressen im „Großversandhaus Quelle
Gustav Schickedanz KG“ zusammenge-
fasst.50 Die Brauereibeteiligungen blieben
zunächst außerhalb des Konsolidierungs-
kreises. Die neu geschaffenen Kommandit-
gesellschaften fungierten als Obergesell-
schaften Versand beziehungsweise Papier
unter dem Dach einer Holding, in die im
Herbst 1964 die alte „Quelle-Fahrrad GmbH“
umgewandelt worden ist. Die „Schickedanz
Holding International GmbH“ hatte eine
doppelte Funktion: Sie sollte nicht nur
betriebswirtschaftliche Aufgaben zentrali-
sieren, d.h. Einkauf, Produktion und Marke-
ting koordinieren sowie die zahlreichen
Beteiligungen und Gesellschaften steuern,

verwalten und kontrollieren, sondern auch
die familiären Grundlagen des Unterneh-
mens garantieren.51 Familienmitglieder
waren zwar weiter an einzelnen Unterneh-
men beteiligt, konnten ihre Anteile aber
nicht veräußern. Im Bedarfsfall durften sie
nur an die Holding verkauft werden. Beob-
achter sahen in der Lösung ein „Modell für
eine dauerhafte und beständige Organisa-
tion eines Familienunternehmens“. Der Rah-
men schien flexibel genug, um auf Verände-
rungen reagieren zu können, aber auch
starr genug, um den Bestand des Familien-
unternehmens zu sichern.52 Zu dem Zweck
ist Mitte der sechziger Jahre auch ein „Fami-
lienverein“ ins Leben gerufen worden, der
die Anteile der Holding hielt. Mit seinen Ein-
nahmen sollte der Verein nicht nur die Aus-
bildung der nächsten Generation finanzie-
ren, sondern für sie auch die familiäre Tra-
dition pflegen. Vor allem sollte der Verein
aber verhindern, dass sich die familiären
Verhältnisse beziehungsweise Veränderun-
gen im Familienkreis auf die Unternehmen
auswirkten. Schließlich standen inzwischen
zwei Nachfolger bereit, die sich das Erbe
Gustav Schickedanz' durchaus streitig
machen konnten. Neben Hans Dedi, der seit
1952 mit Louise, Gustavs Tochter aus der
ersten Ehe mit Anna Zehnder, verheiratet
war, kam auch Hans Georg Mangold in Fra-
ge, der seit 1965 mit Madeleine, Gustavs
zweiter Tochter aus der zweiten Ehe mit
Grete Lachner, verheiratet gewesen ist. Der
Schwiegersohn, selbst aus einer Fürther
Unternehmerfamilie stammend, kam aller-
dings nicht zum Zuge, weil er nach seiner
Scheidung im März 1973 das Unternehmen
verlassen musste. Wenige Monate später
erhielt Hans Dedi mit Wolfgang Bühler neue
Konkurrenz. 
Die Thronfolge fand schließlich eine ein-

vernehmliche, vornehme Lösung. Der Jünge-
re ließ dem Älteren den Vortritt. So nahm
der 1918 geborene Dedi nach dem Tod
Gustav Schickedanz' – zunächst gemeinsam
mit seiner Schwiegermutter – die Zügel in
die Hand, die er Anfang 1989 an den 14 Jah-
re jüngeren Wolfgang Bühler übergab.53
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Diese Familiennachfolge sicherte Gustav
Schickedanz selbst an seinem 80. Geburts-
tag nochmals ab, indem er in der Konzern-
hierarchie die Dachgesellschaft mit be -
schränkter Haftung durch eine Kommandit-
gesellschaft ersetzte. Die „Gustav und Grete
Schickedanz KG“, seit 1980 „Gustav und
Grete Schickedanz Holding KG“, führte
außer der Handels- und Papiergruppe auch
die Brauereiinteressen, die bei dieser Gele-
genheit wie auch die Finanzgesellschaften
konsolidiert worden sind. Der Übernahme
des unternehmerischen Risikos durch die
Haftung mit dem gesamten Vermögen zoll-
ten Beobachter in den Zeiten „unternehmer-
ischer Unsicherheit und weitverbreiteter
Resignation“ Anfang der siebziger Jahre
zurecht besondere Beachtung.54 Schließlich
musste infolge der (ersten) Ölkrise auch die
„Quelle“ Einbußen hinnehmen: Die lahmen-
de Konjunktur bremste das Umsatzwachs-
tum, das 1973/74 nur einstellig erfolgte.
Gleichwohl hinterließ Gustav Schickedanz
einen „wohlbestallten Nachlass“ (Hans
Dedi) als er am 27. März 1977 stirbt.55 Die
nach ihm benannte Unternehmensgruppe
setzte über acht Milliarden D-Mark um.
Allein die „Quelle“ trug fast sechs Milliarden
bei. Unterm Strich blieben gut 100 Millio-
nen D-Mark übrig. „1977 war in jeder Bezie-
hung ein Jubiläumsjahr“, sagte Grete Schik-
kedanz, die ihrem Mann an der „Quelle“-
Spitze folgte. 
Gustav Schickedanz war Mitte März des

Jahres an seinem Schreibtisch über der
Arbeit zusammengebrochen. Medizinisch
war dem 82jährigen nicht mehr zu helfen
gewesen, er starb – fast auf den Tag genau –
neunundvierzigeinhalb Jahre nach der
„Quelle“-Gründung. Der Zeitraum zeigt, dass

eine Ära zu Ende ging. Das haben die Zeit-
genossen gemerkt. 25.000 Menschen nah-
men von dem in der evangelischen Kirche in
der Südstadt aufgebahrten Gustav Schicke-
danz Abschied. Das Kondolenzbuch musste
wegen des Massenandrangs geschlossen
werden. Die zur Trauerfeier in die St. Pauls-
Kirche geladenen 1.000 Gäste wurden von
Ministerpräsident Alfons Goppel, Bundes-
tagsvizepräsident Richard Stücklen und Mit-
gliedern der Bundes- und Landesregierung
angeführt. Selbst Josef Neckermann, ewiger
Konkurrent, gab sich als Vorsitzender des
Kuratoriums Deutsche Sporthilfe, die Ehre.
Ministerpräsident Goppel versuchte, den
Toten als „großen Sohn“ des Landes zu ver-
einnahmen. Er sei einer der Franken gewe-
sen, die Bayern geprägt haben.56 Das gilt
noch mehr für seine Heimatstadt, die ihm
„Unschätzbares“ zu verdanken hat. Mit
Gustav Schickedanz starb nach Einschät-
zung der Fürther Nachrichten „einer der
bedeutendsten Menschen, den die Stadt je
hervorgebracht hat. ... Ein Fürther, der auch
als Beweger von Milliarden-Umsätzen nie
die Bindung an die Vaterstadt verlor, dieses
tief verwurzelte Heimatgefühl in unzähligen
Stiftungen und Spenden immer wieder
dokumentierte. Ein kunstsinniger Mäzen,
der Bilder, Bücher und Musik ebenso liebte
wie großzügig damit umging, der Kultur
nicht nur besaß, sondern auch dafür sorgte,
dass sie leben konnte. Ein beispielhafter
Förderer des Sports seiner Heimatstadt, der
Fürth zu einer international angesehenen
Hochburg der Leichtathletik machte.“57 Als
Vertreter der Mitarbeiter sagte der Vorsit-
zende des Gesamtbetriebsrates, Peter
Kalow: „Wir verdanken Gustav Schickedanz
mehr, als Worte sagen können.“58

In der Tat. Der Unternehmer hat über
40.000 Menschen in Lohn und Brot
gebracht. Mit ihren Angehörigen hat eine
kleine Großstadt, wie Fürth zum Beispiel,
von Gustav Schickedanz gelebt. Die Mitar-
beiter sind nicht nur in den Genuss einer

betrieblichen Altersversorgung gekommen,
die in den siebziger Jahren zu den vorbild-
lichsten der Bundesrepublik zählte, sie
konnten auch von den ungezählten Spen-
den, Stiftungen usw. profitieren. Nicht
umsonst hat ihm die Stadt schon 1954 die
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Bürgermedaille und 1959 das Ehrenbürger-
recht verliehen. Zu seinem siebzigsten
Geburtstag richtete er die „Gustav-Schicke-
danz-Stiftung“ ein, die seit 1965 begabte
junge Menschen aus weniger vermögenden
und – das ist ihm wichtig gewesen – evan-
gelischen Familien eine Ausbildung finan-
ziert. Gleichzeitig spendete Gustav Schicke-
danz seiner Heimatstadt eine Million
D-Mark, die den Bau einer Sporthalle ermög-
lichen sollte.59 Fünf Jahre später konnte sich
Fürth über fünf Millionen D-Mark freuen,
die für den Neubau des Heinrich-Schlie-
mann-Gymnasiums verwendet werden soll-
ten. Da dieses nicht so schnell möglich war,
verfügte der Spender, dass mit dem Geld nur
eine Erweiterung des Gymnasiums erfolgen
sollte und der Rest in zwei Doppelturnhallen
(eine an der Finkenschlag-Schule und eine
am Hardenberg-Gymnasium) investiert wer-
den sollte.60 Wenige Jahre vor seinem Tod
vermachte er schließlich einen Großteil sei-
ner Schiestl-Sammlung der Stadt, die heute
im Schloss Burgfarrnbach untergebracht
ist.61

Dass Gustav Schickedanz mit seinen
Spenden und Stiftungen nicht den großen
Auftritt suchte, belegt unter anderem der
„alljährliche Scheck“ über 5.000 D-Mark,
der an Weihnachten per Post an den Fürther
Oberbürgermeister ging. Das Geld sei „wie-
derum für den Fond notleidender Fürther
Bürger“ gedacht, wie er 1975 schrieb.62

„Gustav Schickedanz hatte stets ein offenes
Ohr“, sagte Kurt Scherzer rückblickend,

„und ein offenes Portemonnaie“.63 Die Adres-
saten und Nutznießer der genannten Wohl-
tätigkeiten scheinen diesen Gustav Schicke-
danz vergessen zu haben. Im Zentrum der
Aufmerksamkeit stehen zwölf Jahre seiner
über sechzigjährigen Berufstätigkeit. Dass
er in den dreißiger Jahren mehrere Firmen
übernommen hat, ist bekannt. Dass sich
Gustav Schickedanz bei den Übernahmen
im Rahmen der Möglichkeiten persönlich
wie finanziell einwandfrei verhalten hat,
weniger. Das ist nicht wenig in Hitlers
„Volksstaat“, in dem sich jeder an seinem
Platz zu bereichern versuchte, und in einer
Zeit, in der sich „ganz normale Männer“ zu
Massenmördern entwickelten.64 Nach dem
Zweiten Weltkrieg hat er mit seiner Frau
und Tausenden Mitarbeitern die „Quelle“
zum größten Versandhaus Europas ge -
macht. Gustav Schickedanz war der „unge-
krönte König“ des Versandhandels. Mag die
Werbung nach eigener Einschätzung sein
„unternehmerisches Steckenpferd“ gewesen
sein, er hat den Versandhandel organisato-
risch und technisch revolutioniert. Von der
Versandanlage an der Fürther Straße glaub-
te in den fünfziger Jahre sogar der Welt-
marktführer Sears-Roebuck aus den Verein-
igten Staaten von Amerika lernen zu kön-
nen.65 Gustav Schickedanz hat aber nicht
nur die „Quelle“, sondern auch Fürth über
die Grenzen Frankens hinaus bekannt
gemacht. Allein das sollten ihm die Stadt
und ihre Bürger nicht vergessen.
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