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Wolfgang Wiist

Im Schatten der Fabrikschlote — Arbeiteralltag
im Spiegel der Fabrikordnungen aus Furth und
Nurnberg vor dem Ersten Weltkrieg'

Auftakt

Am 1. Mérz des Jahres 1858 flihrten zwei
ehemalige Arbeiter der iiberregional bekann-
ten Kammgarnspinnerei in Wohrd?, einer
der wenigen, 1841 von Heinrich Philipp
Lobenhofer® bereits als Aktiengesellschaft
begriindeten textilen GroBbetriebe in der
Stadt boomender Metall-, Maschinen- und
Elektroindustrie, vor der stadtischen Polizei-
behorde Beschwerde.* Es ging um die von
der Fabrikleitung mit Direktor C. W. Weigel
verweigerten Entlassungs- und Austritts-
papiere (Abb. 1). Zur Stellungnahme wur-
den in Anwesenheit des Polizeibeamten
und des Protokollfiihrers am 1. Marz 1858
die Fabrikarbeiter Franz Joseph Hindelang
und Christian Schmidt, beide wohnhaft in
Wohrds, vorgeladen und gehort. Die Griinde,
warum die beiden Textilarbeiter ihr Arbeits-
verhaltnis vorzeitig beendeten, kennen wir
leider nicht. Moglicherweise lag es an den in
der Friih- und Hochindustrialisierung tiber-
langen Arbeitszeiten. Die 1852 gedruckten
Fabrikgesetze der Wohrder Kammgarn-
spinnerei (Abb. 2) regelten, wie Fabrikord-
nungen anderer Betriebe, die taglichen Be-
triebszeiten. Konkret hie es in Paragraph
sechs: ,Die Dauer der Arbeit ist im Sommer
von 5 ‘2 Uhr Morgens bis 7 Uhr Abends fest-
gesetzt. Im Winter von 6 Uhr Morgens bis 7 'a
Uhr Abends. — Um 8 Uhr Vormittags und 4 Uhr
Nachmittags haben die Arbeiter je i Stunde
Ruhezeit. Um 12 Uhr diirfen sie nach Hause
gehen, haben aber um 1 Uhr wieder an der
Arbeit zu sein.“ Das waren durchaus {ibliche
Arbeitszeiten in der Frithindustrialisierung,
die auch bei Unternehmern in Fiirth {iblich
waren. In der Cigarrenfabrik von Karpf &
Frank (Abb. 3) regelte der dritte Abschnitt
die tagliche Fabrikzeit nur unmaBgeblich
groBziigiger. Pinktlichkeit war Vorausset-
zung, wenn im Sommerhalbjahr von sechs
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Uhr morgens bis abends um sieben Uhr bei
einer Stunde Mittagspause gearbeitet wur-
de. Im Winter durfte man eine Stunde spater
am Werkstor erscheinen.’

Kostengiinstige Kantinenverpflegung wie
andere betriebliche und gesetzliche Wohl-
fahrtseinrichtungen (ausreichender Alters-,
Invaliden- und Krankenschutz’) nach der
Bismarck‘schen Sozialgesetzgebung oder
gar aus heutiger Zeit waren zu Beginn des
Industriezeitalters noch unbekannt. Gear-
beitet wurde taglich auBer sonn- und feier-
tags. Verspatungen oder gar das Ausblei-
ben an Arbeitstagen, ausdriicklich auch bei
,unpdplichkeiten“, wurden mit GeldbuBen
geahndet. Die BuBe betrug das Doppelte
dessen, was ,in der versdumten Zeit ver-
dient worden widire.“® Die Fabrikdirektion in
Wohrd behielt es sich auBerdem bei auBer-
ordentlichen , Vorkommheiten“ vor, ausnah-
meweise auch ,an Sonn- und Feiertagen oder
des Nachts“ zu arbeiten. Eine entsprechende
Auftragslage musste dafiir allerdings ge-
geben sein.” Geregelte Urlaubsanspriiche
waren unbekannt, selbst Arbeitsordnun-
gen aus spaterer Zeit maBregelten noch das
Recht auf freie Arbeitstage. 1905 war in der
Fiirther Mobel- & Spiegelfabrik von Am-
mersdorfer & Haas (Abb. 4) das ,Blauma-
chen“noch ein sofortiger Entlassungsgrund:
,So0genanntes Blaumachen ist strengestens
untersagt. Accordarbeitern kann in diesem
Falle ohne jede weitere Vergiitung die Stiickar-
beit entzogen“ werden.!° Urlaubsregelungen
waren nicht vorgesehen. Immerhin konnte
man dazu 1906 in der Louis Vetter‘schen
Metallwarenfabrik in Niirnberg-Schnieg-
ling Folgendes erfahren: Urlaub war ,stets
personlich unter Bescheinigung der Veranlas-
sung vom Vorgesetzten oder der Betriebslei-
tung“ einzuholen.!!



Abb. 1: Akten des Niirnberger Stadtmagist-
rats zur Beschwerde der Textilarbeiter
um vorenthaltene Arbeitszeugnisse,
Mérz 1858.

Vielleicht lag der Streit um die vorenthal-
tenen Entlassungspapiere aber auch in einer
anderen rigorosen Regelung der Kammgarn-
spinnerei, die der in der Friihindustrialisie-
rung noch sehr hohen Personalfluktuation
Einhalt gebieten sollte. Paragraph drei der
Fabrikgesetze nahm dazu in Wohrd Stel-
lung: ,Wer die Arbeit, ohne die vorgeschriebe-
ne Kiindigungszeit einzuhalten, verldfit, ver-
liert den bis dahin verdienten Lohn und kann
nothigen Falls auf gerichtlichem Wege zu Fort-
setzung seiner Arbeit angehalten werden. “!?

Hier wie in anderen Féllen frithindustria-
lisierter frankischer Stadte! fiihren uns die
aus Fiirth' (Abb. 5) und Niirnberg, inklusi-

Abb. 2: Fabrikgesetze der Nirnberger Kamm-
garnspinnerei in Wéhrd, Juli 1852.

ve seiner industriellen Keimzellen Wohrd,
Steinbiihl und Gostenhof'®, iiberlieferten
Fabrikordnungen'® des Industriezeitalters
zu den Lebensquellen der Menschen, auch
wenn uns die Rechts-, Kultur- und Sozial-
geschichte lehrte, dass normative Quellen
nicht unisono mit der Alltagsrealitat iiber-
einstimmen miissen. Vergleichende Blicke
in das frithindustrialisierte Augsburg schar-
fen ferner das ordnungspolitische Bild.
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Abb. 3: Gesuch des Fabrikanten Isa(a)c Karpf
und Seligmann Frank, in Fiirth eine
Cigarren-Fabrik griinden zu diirfen,
1861.

Fabrikordnungen als Zeitzeugnisse

Gedruckte und handschriftliche Fabrik-
ordnungen — sie wurden auch als Fabrik-
gesetze, Arbeitsordnungen, Arbeitsvertrage
oder nur als Reglements!” bezeichnet — sind
fiir das 19. und friihe 20. Jahrhundert, ahn-
lich wie Gerichts- und Policey-Ordnungen'®
in vorindustrieller Zeit, Schliisseldokumen-
te zum Verstandnis von regionalen Arbeits-
und Lebenswelten. Trotzdem hat sie die his-
torische Forschung'’ bisher keinesfalls fiir
alle relevanten Industriezonen zur Kennt-
nis genommen, geschweige denn, dass sie
Gegenstand vergleichender Quelleneditio-
nen geworden waren. Forschungsdefizite
sind zwar auch fiir bekannte alte Industrie-
zonen - im Konigreich Bayern zédhlten dazu
die Stadte Augsburg, Fiirth, Niirnberg und
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Abb. 4: Zulassungsgesuch der Fiirther Mobel-

& Spiegelfabrik von Ammersdérfer &
Haas vom Dezember 1904.

Schweinfurt - weiterhin namhaft zu ma-
chen, doch bestehen sie vorrangig fiir abseits
liegende, landlich gepragte kleine Industrie-
stadte wie Stein bei Niirnberg?, Schwabach
oder Roth.?! Der Werks- und Fabrikalltag
wird in ihnen inhaltlich ausdifferenziert und
normativ umschrieben, womit sich freilich
nicht tiberall und keineswegs zwangslaufig
auch reale Gegebenheiten rekonstruieren
lassen. Manches klingt aus heutiger Sicht
auch skurril, wenn die Anordnungen fiir Ar-
beiter und Arbeiterinnen in der Bleistiftfab-
rik A.W. Faber in Stein bei Niirnberg vor-
sahen, jeden, der in den , Frei-Viertelstunden*
im Fabrikgarten Vogel fing, mit einem Tag
Lohnabzug zu bestrafen. Dort gab es auch
Hinweise auf den wiahrend der Industriali-
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Abb. 5: Flirth, ,,Stadt der tausend Schlote®. Zeichnung von E. Frank, nach dem mehrgleisigen
Ausbau der Ludwig-Siid-Nord-Bahn und der Bahnhofserweiterung in der Hochindustria-
lisierung um 1890.
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sierung steigenden Bier- und Schnapskon-
sum, dem die Fabrikleitung mit der Aufstel-
lung steinerner Wasserkriige ,zum Trinken*
entgegentrat. Und wer dort bei Besorgungen
in der Stadt wahrend der Arbeitszeit ,in‘s
Wirthshaus geht und daselbst betroffen* wur-
de, musste im Wiederholungsfall mit seiner
Entlassung rechnen.?? Mit der Spannung
zwischen Norm und Devianz miissen wir
trotz vieler konkreter Details aber weiterle-
ben. Methodisch weiterfiihrend konnen wir
allerdings die Inhalte der Fabrikordnungen
an denen der Aufsichts-, Straf- und Entlas-
sungsakten in Firmenarchiven tberpriifen,
zumindest stichprobenartig. In ,dichter Be-
schreibung® (Clifford Geertz) atomisiert sich
dann so mancher normative Trugschluss
im Netzwerk der Industrie- und Gewerbe-
forschung. Die von den Fabrikleitungen und
Aktiengesellschaften zundchst ohne Mit-
sprache der Adressaten?®, aber mit Kenntnis
der Kkonzessionierenden Stadtmagistrate?*
und Landgerichte erlassenen Arbeitsgesetze
waren natlrlich auch in den stiddeutschen
Textil- und Maschinenbaurevieren omni-
prasent. Sie waren durch den betriebsin-
ternen Aushang von semibffentlicher Trag-
weite und im Zweifelsfall gerichtsrelevant.
Durch Aushang wurden sie zunachst allen
Betriebsangehorigen vorgefiihrt. Die Fab-
rikordnung der Fiirther Zigarrenfabrik
von Karpf & Frank fiihrte dazu 1861 aus:
,Diese Verordnungen werden im Fabric-Locale
angeheftet, & erkennt der eintretende Arbeiter
solche stillschweigend an, sobald er seine Pro-
bezeit von 8 Tagen bestanden hat.® In der
Niirnberger Kammgarnspinnerei wurden
von den Fabrikgesetzen seit 1852 ,beim Ein-
tritte einem jeden Arbeiter ein Exemplar zur
genauen Kenntniffnahme zugestellt und hat
derselbe den Empfang dieser Gesetze mit der
Erklirung, daf3 er sich denselben in allen
Theilen unterwirft“ zu bestéatigen.? Die Ar-
maturen- und Maschinenfabrik, vormals
J. A. Hilpert, erklirte sich als Niirnberger
Aktiengesellschaft zusidtzlich gegeniiber
dem Stadtmagistrat: , Einliegend erlauben
wir uns die Arbeiter-Ordnung [vom 16. Mai
1892] unserer Fabrik in zwei Exemplaren
zu lberreichen. Wir bemerken, dass diese

Arbeitsordnung

fite bie |

Atheiter der Branerei

Cletionte

Abb. 6: Arbeitsordnung fiir die Fiirther
Aktienbrauerei der Gebriider Griiner
vom 14. Juli 1910.

Ordnung vom 16. Mai bis 1. Juni in unserer
Fabrik sichtlich ausgehdngt war und dass
ein Einspruch hiergegen von Niemand erho-
ben wurde.“”” Fabrikordnungen waren mit
Blick auf ihre mediale Verbreitung im Druck
klein und tibersichtlich gehalten. Die gangi-
gen Formate waren wie bei der Niirnberger
Elektrizitats-Gesellschaft von Soldan & Co in
TaschengroBe ausgefallen. Die Druckgrofen
entsprachen in etwa dem heutigen handli-
chen DIN-Format A6. In kleineren Betrieben
wie den Messing-, Walz- und Hammerwer-
ken von H.P. Volkamer‘s W][itti]b & Fors-
ter in Hammer?® bei Niirnberg individuali-
sierte man die Arbeitsverordnungen durch
Personalangaben des Empfangers. Diese
entsprachen in Hammer auch dem Anstel-
lungsverfahren seit dem Jahr 1912, als Ernst
von Forster bereits Alleininhaber der Firma
war: ,Jeder Arbeiter erhdlt bei seinem Eintritt
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in das Arbeitsverhdltnis einen Abdruck der im
Betriebe ausgehdndigten Arbeitsordnung, die
er durch eigene Namensunterschrift in einem
hierfiir bestimmten Buch (oder einer Personal-
karte) anzuerkennen hat.“” In der Fiirther
Aktienbrauerei der Gebriider Griiner
mussten 1910 die Beschiftigten laut Arbeits-
ordnung (Abb. 6) vor ihrer Einstellung jede
Menge Ausweis- und Beglaubigungsunterla-
gen vorlegen. ,Jeder neu eintretende Arbeit
nehmer hat sofort nach der Aufnahme sich
im Bureau der Brauerei zu melden, seine Le-
gitimationspapiere, namentlich eine Arbeits-
bescheinigung seines letzten Arbeitgebers,
ferner seine Quittungskarte fiir die Invaliden-
versicherung und, im Falle derselbe das 21.
Lebensjahr noch nicht zuriickgelegt hat, sein
Arbeitsbuch zu hinterlegen sowie die ndtigen

Angaben beziiglich der Krankenversicherung
zu machen. “*°

Fir die Personenforschung des 19. Jahr-
hunderts ist der Fall der Fiirther Mobel-
und Spiegelfabrik von Ammersdorfer &
Haas im Kontext frither Arbeitsgesetze be-
sonders interessant. Erhalten sind dort fiir
die Jahre 1904/05 die Unterschriftslisten,
mit denen die Arbeiter folgende Regelung
fiir verbindlich erklarten: Jede Person ,hat
sich den gegenwidirtigen Bestimmungen. Wel-
che in der Fabrik angeschlagen und den Betei-
ligten ausgehdindigt sind, zu unterwerfen und
dieselben genauestens zu befolgen. ! (Abb. 7,
8 und 9) Auffallend an den Unterschriften
ist die erstaunliche Schriftkompetenz, die
fiir die Qualitdt der Fiirther Elementarschu-
len im Konigreich Bayern spricht.

»-.. diszipliniert, fleiBig, treu und willig*

In den ,Fabrik-Gesetzen“ frankischer
Unternehmen konnte man noch gegen Ende
des 19. Jahrhunderts wie in der Niirnberger
Maschinenfabrik und Kesselschmiede Ju-
1[ius] Wacker & Comp. an der Pferdebahn-
linie Lorenzkirche - St. Peter gleichsam
im Vorgriff auf das seit den 1980er Jahren
von der Mediavistik bis zur Gegenwartsfor-
schung kontrovers diskutierte Gesellschafts-
modell der Sozialdisziplinierung®* im Jahr
1859 unmissverstandlich nachlesen: , Wih-
rend der Arbeitszeit hat sich jeder Arbeiter flei-
fig und ruhig zu verhalten und wird miifiges
Umherstehen und sonstige Versdumnisse mit
Geldstrafen bis zu 30 Pf. belegt; wiederholte
Strafen bedingen baldige Entlassung. “*® Diese
und dhnliche Auslegungen einer in Europa
erst entstehenden Arbeitsgesetzgebung wa-
ren gewissermaBen typisch fiir die ersten
Dezennien der Industrialisierungsepoche. In
der Tabak- und Cigarrenfabrik des Niirn-
berger Unternehmers Carl Otto Miiller
(Abb. 10) regelten die vorderen Abschnitte
der Fabrikgesetze die sozialpolitische Top-
Down-Struktur. Alle Arbeiter standen ,unter
Aufsicht der Werkmeister und hatten , deren
Anordnungen und Befehlen piinktliche Folge
zu leisten, sowie denselben mit der ihrer Stel-
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lung gebiihrenden Achtung zu begegnen.“ Die
genannten Werkmeister hatten ,das Recht
zu strafen“ und bei Veranlassung ,Arbei-
ter zu entlassen.“** Gehorsam, Respekt und
ungeteilte Loyalitdt gegeniiber der Fabrik-
leitung wurden vorausgesetzt, wobei die
Firmenleitung 1861 in der Fiirther Zigar-
renfabrik Karpf & Frank direkt als , Fabric-
Herrschaft“ bezeichnet wurde.*® Dort fiihrte
die Fabrikordnung die erwarteten Tugenden
der Arbeiterschaft expressis verbis aus.
Jeder Beschiftige war verpflichtet, die ihm
zugewiesene Arbeit piinktlich zu erledigen
und dabei ,Treue, Folgsamkeit, Aufmerk-
samkeit, Ehrbietung, Fleifs & Vertrdglichkeit”
unter Beweis zu stellen sowie , Reinlichkeit,
Verschwiegenheit & Ordnung“ zu garantie-
ren.*® (Abb. 11)

Im Jargon Wilhelminischer Zeit hieB es
weiter in der Fiirther Mobel- & Spiegelfa-
brik von Ammersdorfer & Haas — die dor-
tige Arbeitsordnung war seit dem 2. Januar
1905 giiltig — mit entsprechend autoritirer
und paternalistischer Zielrichtung: ,Jede in
der Fabrik beschdiftigte Person hat sich den
gegenwdrtigen Bestimmungen, welche in der
Fabrik angeschlagen und den Beteiligten aus-
gehdndigt sind, zu unterwerfen und dieselben



Abb. 7: Unterschriftslisten der Arbeiter bei Ammersddrfer & Haas, 1904,/05, Teil 1.
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Abb. 8 und 9: Unterschriftslisten der Arbeiter bei Ammersdérfer & Haas, 1904,/05,
Teil 2 und 3.
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P— T _I

Sabrif-Gejefe
fiir minnlidye wnd weiblidie Mrbeiter in der Tabaf: und Cigarren-Fabrit
von Carl Otto Miiller i Firnbery.

. b o viel Gigareen, wic mbglich, damit gu dbeden. Diejenigen
Roller, weldve mebr gebrauchen, a8 wie der Wermeiter nady
feiner Webergenaung beftimmd bat, miiifen vagd ju viel Verbrandte
e,

aution wird davurdy geibellt, dai jevem Hn
aution gu leiften bat, vom Tage feines
Gintrittd 24 fr. und den anbern Urbeitern 12 fr. vom wodent
lishen Yobn fo lange abgesoqgen werden, bi§ diefelbe Leifammen ift.
§ 8 Wer ficd cine Guowerdung e Sdulden Fommen lajit, § 22 Sobal cin Arbetrer, weldher . 3 Gaution u leijien
werlfert feine Gantion, fowie feinen Nrbeitslobn, wnd wird dey batte, einen tobn von il 3 per Wode eimmimmt, mui diejelbe
i 5 b ebengenaimter Adeife erbobt werben.
§ 25 Wenn eim WArbreiter die Fabrif verfafon, ».
‘s m. i e it treten will, fo bar ev 14 Tage juvor und
enmaenbet  bar etrtwenien 3 anbernfalls roalg cinent Samétaqge aufzufinbigen ; verldfit e bie
Hebler angeiehen wnd wic der Ihiter befteaft. pekimbiat qu baben, oder vor Wblaui der 14 Tage
§ 10 Tod Rauden 1, anfier ven Werkmeiitern, Miewans ner qeleiiteton (Saution nebjt NArbeitstobn werlujtig
foldbe Falle beftinmten Polizeiitvafe watermworfen.

Unfug jever Arr, fowie Fanlbeit werven mit fofortiger Gutlafung,
Der ebeit Dleiben, feblechte Arbeit, gu viel Berdraueh, ¢
williges Ververben von Tabaf, jowie ivgend eined

it fofortiqer Gurlafitng und Gutiicbing

'if;.tl', ben 12 November 18640,

Abb. 10: ,,Fabrik-Gesetze“ in der Tabak- und Cigarren-Fabrik von Carl Otto Miiller,
12. November 1860.
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Abb. 11: Handschriftliche ,,Fabric-Ordnung“ (Kopie) der Zigarren-Fabrikanten Karpf & Frank
in Fiirth vom 1. Oktober 1861.
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genauestens zu befolgen“.>” Wenig spéter er-
gianzte man: ,Den Anordnungen der Arbeit-
geber oder Deren Beauftragten ist piinktlichst
Folge zu leisten.“® Uberrascht dabei der
spate Zeitpunkt rigider Arbeitsvorschrif-
ten nach der Jahrhundertwende, so zdhlte
Ahnliches zum Grundmuster friihindust-
rieller Reglements. In der Niirnberger Ma-
schinenbauanstalt von Johann Wilhelm
Spaeth hieB es 1838/39 noch Jahre vor der
sozialen Revolution von 1848/49:  Muf je-
der Arbeiter die ihm zugetheilte Arbeit ohne
Widerrede leisten, und ist dabei die Angabe
des Vorgesetzten piinktlich zu vollziehen. Ei-
genmdchtige Abdnderungen oder fehlerhafte
Bearbeitungen des Arbeitsstiicks” wurden
bestraft. Geschwitzigkeit am Arbeitsplatz
war sichtlich unerwiinscht, wenn es in der
Spaeth‘schen Maschinenfabrik hieB: ,Muf
sich Jeder zu bestimmten Arbeitszeit auf sei-
nen Platz einfinden, daselbst fleifiig arbeiten
und nicht unterhaltungsweise durch Plaudern
seinen Nachbar mit zum Unfleif verleiten. “*’
Um die in den Augen der Fabrikleitung un-
produktive zwischenmenschliche Kommu-
nikation in den Werkshallen génzlich zu
unterbinden, wurde in Hausordnungen mit-
unter Schweigen angeordnet. In der Carl Ot-
to Miiller'schen Tabakfabrik formulierte
man 1860 unmissverstandlich: ,Wer Unfug
treibt, oder die tibrigen Arbeiter durch Schwiit
zereien und Neckereien stort, oder Streit be-
ginnt“wird bestraft. Jeder Arbeiter hatte des-
halb ,der Aufforderung zu schweigen, sofort
Folge zu leisten.“** Manches wurde in den
mittelfrankischen Betrieben auch prophy-
laktisch gegen Diebstahl und Sabotage in
einer Zeit steigender urbaner Kriminalitét*!
und Trunksucht*? inszeniert oder zumindest
angedroht. In der Tabak- und Cigarren-In-
dustrie gab es dazu Leibeskontrollen durch
die Werkmeister mit polizeilichen Befug-
nissen: ,Jeder Arbeiter muf es sich gefallen

14

lassen, von den Werkmeistern oder sonstigen
Vorgesetzten, zu jeder beliebigen Tageszeit vi-
sitirt zu werden. “¥®

Bei aller Scharfe friih- und hochindustriel-
ler Bevormundung spiegeln Arbeitsordnun-
gen, wie die 1893 implementierte Regelung
fir die Hadern-Sortieranstalt von Lipp-
mann Wolff & Sohn in Niirnberg-Doos,
konsensuale Arbeits- und Genehmigungs-
prozesse wider. Zu Beginn der Haus- und
Arbeitsordnung hieB es in Rickgriff auf
die Gewerbeordnung des Kaiserreichs: ,Die
nachstehende, auf Grund des § 134a der Ge-
werbe-Ordnung [vom 1. Juni 1891*] erlasse-
ne Arbeitsordnung vertritt die Stelle eines zwi-
schen dem Arbeitgeber und dem Arbeitnehmer
abgeschlossenen Arbeitsvertrags“.* Trotz der
in der Sortieranstalt noch sehr langen werk-
taglichen Arbeitszeit von 6 Uhr morgens bis
6 Uhr abends bei nur einer Stunde Mittags-
pause*® unterzeichneten die Fabrikarbeiter
am 19. Mai 1894 ein ,Attest”, dass sie mit
den Arbeitsvorschriften einverstanden wa-
ren. In den Arbeitsordnungen des frithen
20. Jahrhunderts wurde vereinzelt in zeit-
lichen Vorgriff auf das Betriebsrategesetz*®,
das der Deutsche Reichstag am 4. Februar
1920 verabschiedete, auch iiber Arbeiter-
ausschiisse berichtet. In der Metallwaren-
Fabrik von Louis Vetter konnte man in der
Werksordnung nachlesen: ,Der bisherige
Arbeiterausschufs, bestehend aus 7 Arbeiter
und 6 Arbeiterinnen, bleibt auch fernerhin in
Kraft. Der Arbeiterausschufs hat die Arbeits-
Ordnung gepriift und fiir gut befunden, er
beratet auch ferner in besonderen Fdillen mit
dem Prinzipale oder dessen Vertreter und be-
schliefit besonders iiber die Verwendung der
Strafengelder zum Besten der Vetter‘schen
Arbeiter.“Y Dort sah die Arbeitsordnung fer-
ner auch ein Beschwerderecht vor. Bei unge-
rechter Behandlung durch Vorgesetzte stand
der Klageweg ,zum Fabrikleiter* offen.>
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Willkiir, Widerstand und Implementierung

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts ent-
ziindete sich auch in bayerischen Industrie-
stiadten harsche Kritik am strengen Straf-
system; selbst bei geringen VerstoBen gegen
uberlange Arbeitszeiten hagelte es Sank-
tionen. AuBerdem hielt man fest an den ein-
seitigen Kiindigungsfristen, obwohl sie die
Mobilitat der Arbeiter einschrankten. In der
Augsburger Kammgarn-Spinnerei sah die
friihe Ordnung von 1846, deren Signal bei
Arbeitsbeginn immer die Glocke war, dazu
en detail vor. ,Eine viertel Stunde spdter wird
der Pfortner das Thor verschliefen. |[...] Die-
jenigen, welche spdter kommen, werden nicht
mehr eingelassen und die Geldstrafe der Abwe-
senheit” — sie betrug dann das Doppelte des
Tageslohns -, wird ihnen auferlegt”. Und zur
Kiindigungsfrist trug man nach: ,Beim Aus-
tritt, ohne vorhergegangene vorschriftsmdfige
Aufkiindigung, verliert der Arbeiter den Lohn,
welchen er allenfalls gut hat.“°! Schwarze Lis-
ten, die unter den Fabrikherren kursierten,
zeigten Personen und Arbeiter an, die wie-
derholt gegen Vorschriften der Fabrikord-
nungen verstieBen und entlassen wurden.
Fiir ,renitente Arbeiter wurde es schwierig
neue Arbeit zu finden, da die Fabrikleitun-
gen eng mit den Behorden der Stadtmagis-
trate und der jeweiligen Polizeidirektionen
kooperierten. ,Entlaufene“ Arbeiter wurden
landesweit quasi steckbrieflich gesucht. So
ist jedenfalls ein ,Schubpaf3“* aus Miinchen
- er wurde am 18. November 1863 ausge-
stellt — zu verstehen. Gesucht wurde die in
Miinchen geborene Josepha Briiderl, nach-
dem sie in Niirnbergs Tabak- und Cigarren-

fabrik, ohne Nachricht zu geben, nicht mehr
zur Arbeit erschienen war. Im Schubpass
hielt die Polizeibehorde neben einer detail-
lierten Herkunfts- und Personenbeschrei-
bung, die an Fahndungs- und Diebslisten®?
in der Frithen Neuzeit erinnert, den Uber-
flihrungsgrund fest. Es handelt sich um eine
interessante Quellengattung zur Personen-
identifikation, die im Kontext der Indust-
rialisierungsforschung bisher kaum genutzt
wurde.>* Die Gesuchte war ,entlaufen aus
der Arbeit auch Requisition dort Nachennz
bestraft wurde, und tiber staat[ion] Niirnberg
zur Einschaffung in der Arbeit dorthin ab-
zuliefern ist, wo dieselbe die Domizilsrechte
besitzt. > Uber das AusmaB abgebrochener
Arbeitsverhdltnisse im Firther und Niirn-
berger Arbeiter- und Fabrikmilieu kann
man nur spekulieren, doch waren sie meist
eine Folge von hoher Arbeitsbelastung und
Willkiir auf der einen und Renitenz und
Hoffnungslosigkeit auf der anderen Seite.
Gezielte Abwerbungen durch konkurrieren-
de Betriebe kamen hinzu. Die Schicksale der
steckbrieflich gesuchten Arbeitsverweige-
rer und ihrer konkreten Lebensumstinde
sind noch voéllig unerforscht.>¢ 1870 konn-
te man in einem Verweis fir die koniglich
bayerische Gendarmerie erfahren, dass der
gesuchte und im Bezirksamt Sulzbach fest-
genommene Malergehilfe Johann Eberhard
aus Alfeld dem Niirnberger Stadtmagistrat
,behufs zwangsweiser Zufiihrung zu dessen
Arbeitgeber, dem  Blechspielwaarenfabri-
kanten Leonhard Uebelacker in Niirnberg S.
1345, abzuliefern* sei.’” (Abb. 12)

Patriarchalische Fiirsorge — Sozialpadagogische Vorsorge

In stiddeutschen Fabrikordnungen finden
sich vor und nach der von Reichskanzler
Otto von Bismarck initiierten Sozialversi-
cherungsgesetzgebung im Deutschen Reich
zahlreiche Hinweise auf eine eigenstandige
Kranken-, Unfall- und Altersvorsorge, die
dem Prinzip einer patriarchalisch ausge-
richteten Unternehmer- und Arbeitskultur
zuzuordnen ist. Der unsozial entfesselte
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Prometheus®® friiher Technologie- und In-
dustrialisierungsprozesse mit dem taglichen
Risiko des materiellen Absturzes bei Krank-
heit oder Invaliditdt bedarf angesichts der
Fabrikordnungen einer differenzierten Ana-
lyse, die sowohl den Aufbau direkter und
indirekter Abhangigkeitsfelder seitens des
Unternehmens als auch den Willen zu nicht
zweckgebundener Fiirsorge berticksichtigen
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Abb. 12: ,Verweis*” fiir den Webergehilfen Johann Eberhard aus Alfeld vom 9. April 1870.
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sollte. Im Prinzip handelt es sich dabei um
den alten, seit dem Mittelalter ungelosten
Streit zwischen Eigennutz und Gemein-
nutz.”’ Gerade den bayerischen Textilbetrie-
ben kam wegen ihres zeitlichen Vorsprungs
gegeniiber anderen Industriebranchen
bei der Ausgestaltung sozial vertraglicher
Kontrakte mit Fabrikarbeitern ein Pionier-
charakter zu. Spar-, Kranken- und Unter-
stiitzungskassen finden sich deshalb in den
einzelnen Betrieben sehr lange vor den in
den 1880er Jahren vollzogenen ZwangsmafB-
nahmen (1883: Krankenschutz, 1884: Un-
fallversicherung, 1889: Invaliditats- und Al-
tersversicherung) zur Sozialgesetzgebung in
Deutschland. Die gedruckten ,Statuten der
Kranken- und Unterstiitzungs-Cassa und der
Ersparni-Cassa“ fiir das Personal der Augs-
burger Kammgarn-Spinnerei von 1851
nannte dann auch die Griinde: ,Der Zweck
dieser Cassa ist, dem Fabrikpersonale der
Augsburger Kammgarn-Spinnerei in Krank-
heitsféllen oder bei Verwundungen freie drztli-
che oder chirurgische Behandlung und unent-
geltliche Medicamente, und aupferdem fiir die
Dauer der Arbeitsunfihigkeit eine baare Geld-
unterstiitzung, sodann in besonderen Fillen
auch noch anderweite Unterstiitzung zu ge-
wdhren.“® In der Kammgarnspinnerei zu
Wohrd legte man dagegen besonderen Wert
auf die Sparriicklagen der Beschaftigten. Als
ein ,Mittel mit zur Hebung des Arbeiterstan-
des und als Grundlage zu spditerem besserem
Ergehen betrachten wir eine weise Sparsam-
keit von Seite der Arbeiter, so lange sie noch
jung, bei Krdften und voller Arbeitsfihigkeit”
sind.®! In der Ausflihrung der werkseigenen
Finanzvorlage hieB angesichts des in der

Textilbranche niedrigen Lohnniveaus unter
dem hohen Anteil an Fabrikarbeiterinnen:
Auch , kleine Ersparnisse, deren wichentliche
Entziehung fiir den Arbeiter kaum fiihlbar
sind, wachsen nach und nach an und bilden
ein kleines Kapital. “? 1861 hatte man auch
in der Fiirther Cigarrenfabrik die Sparvor-
sorge lingst geregelt. Jedem Arbeiter wur-
den dort vom ausgezahlten Lohn wochent-
lich neun Kreuzer als Spargeld abgezogen.
Die Anlage wurde quittiert und in ein aus-
gehandigtes Sparbuch eingetragen. Die so
entstehende Fabriksparkasse, die zunachst
einen Zinssatz von vier Prozent gewahrte,
diente dazu, ,den Arbeitern einen Notpfennig,
& der Fabric-Herrschaft Regref zu sichern.“®
Im Falle einer nach VerstoBen gegen die
Arbeitsordnung erfolgten Entlassung wa-
ren Betroffene allerdings ihres Spargeldes
verlustig. Der Erlos floss in die , Fabric-Ge-
schdfts-Cassa“.%*

Die als Folge hoher Arbeiterfluktuationen
und des zu Beginn der Industrialisierung
noch ausgeprdagten Mangels an Fachkraf-
ten notwendige Bindung der Belegschaften
an die Textil- und Metallbetriebe verstiarkte
sich liber dieses Versicherungsnetz. Deshalb
waren Mitgliedschaften meist verpflichtend.
Der Unterstiitzungsverein fiir die Arbeiter
der mechanischen Spinnerei von Johann
Friedrich Chur & Sohne in Augsburg regel-
te dies beispielsweise gleich zu Beginn: ,An
diesem Vereine sollen sdmmtliche Arbeiter
und Arbeiterinnen der Fabrik Theil nehmen;
Ausnahmen hievon kdnnen nur durch die Fa-
brik-Inhaber und den Ausschuf3 des Vereins
gestattet werden. “°

Inhalte, Symbole und Normentransfers in Arbeitsordnungen

Eine interessante Frage ist auch die nach
dem normativen Proprium von Fabrikord-
nungen. Gab es quer durch die friith- und
hochindustrialisierten Zonen des Konig-
reichs Bayern verbindliche Normenstan-
dards, die sich weit stirker an den noch
nicht sehr zahlreichen Arbeitsverordnungen
der Ministerien und des Landtags in Miin-
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chen und nach 1871 an der Gesetzgebung
des Deutschen Reiches orientierten als dass
sie lokalen oder gar betrieblichen Uberle-
gungen gefolgt waren? Arbeitsordnungen
verwiesen dabei auf externe stadtische wie
staatliche Gesetzesregelungen oder eine
betriebsinterne Zusatzvorsorge. So sah die
Fabrikordnung der Fiirther Mechanischen

17



Weberei von D. Regensburger seit 1894
vor: ,Jeder Arbeiter erhdlt ein Exemplar”
der Arbeitsordnung gegen Unterschrift und
den Hinweis ,auf die in den Arbeitsrdumen
angeschlagenen  Unfallverhiitungsvorschrif-
ten.“S Tn der gleichen Arbeitsordnung folg-
te fiir die Pausen- und Arbeitszeitregelung
jugendlicher Beschaftigter der Verweis auf
bereits genannte gesetzliche Vorgabe durch
§ 136 der Reichsgewerbeordnung vom 1. Ju-
ni 1891.%

Fabrikordnungen operierten ferner mit
Symbolen% unternehmerischer Autoritét,
die vor Ort zur Disziplinierung der Arbeiter
beitrugen. Dazu zéahlten die Verweise auf die
ungezahlten Werkstore, an denen Ein- und
Austritt kontrolliert wurde, und die Instru-
mente zur Zeitmessung, zu denen neben
der Werksglocke oder der Dampfpfeife die
Fabrikuhr zahlte. Die Fabrikordnung der
Soldan‘schen Elektrizititswerke (Abb. 13)
regelte im 22. Abschnitt entsprechend: , Fiir
alle Zeitbestimmungen ist die Fabrikuhr
mafgebend. Mit Beginn der Arbeitszeit wird
das Fabrikthor geschlossen, Anfang und
Ende werden durch Signale angezeigt. Fiir
jedes wiederholte Zuspdtekommen in einer
Arbeitswoche miissen M[ar]k 10 Strafe be-
zahlt werden, auferdem wird fiir jede an-
gebrochene Viertelstunde keine Vergiitung
geleistet.“® In der Wohrder Kammgarnspin-
nerei stand 1852 die Fabrikglocke im Fo-
kus. Dort waren die Arbeiter gehalten, ihre
Arbeitszeiten liber den Hausmeister in ein
Zeitbuch eintragen zu lassen. Piinktlichkeit
war hierfiir die Voraussetzung, denn wer nur
,zehn Minuten nach dem mit der Glocke gege-
benen zweiten Zeichen“ zur Stelle war, stand
vor verschlossenen Fabriktoren. Wer ,nach
Thorschluf3“ erschien, verlor mindestens ein
Viertel seines Lohnes.”® Die Mdbel- & Spie-
gelfabrik von Ammersdorfer & Haas in Fiirth
regelte 1905 den Fabrikalltag wie folgt: ,,Die
Arbeitszeit dauert wdchentlich 57 Stunden
und zwar von friih 7 Uhr bis abends 6 Uhr mit
einer Mittagspause von 12 -2 2 Uhr. Beginn
& Schluss der Arbeit werden je durch 2 Signa-
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Abb. 13: ,Fabrik-Ordnung“ der Niirnberger
Elektrizitats-Gesellschaft von Soldan
& Co, Titelseite vom 23. Juni 1898.

le mit der Dampfpfeife bekannt gegeben.“!
Mit Signalen arbeitet man laut ,, Arbeits-Ver-
trag” auch in der Armaturen- & Maschinen-
fabrik von J.A. Hilpert, einer Niirnberger Ak-
tiengesellschaft. Seit dem 18. Mai 1892 hief3
es dort: ,Beginn und Ende der Arbeitszeiten
und der Pausen werden durch ein Signal ange-
zeigt und haben sich alle Arbeiter piinktlichst
hiernach zu richten. “ Ferner war bei ,vormals
J.A. Hilpert” fiir alle Zeitbestimmungen aus-
schlieBlich die Fabrikuhr maBgebend.”?
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Ergebnisse

Die Produktion eines ,Arbeiters nach
MaRB*“, wie es 1981 Bernd Flohr”® nach der
Analyse von Arbeitsordnungen noch formu-
lierte, zahlte sicher zu den groBen Sozial-
utopien des 19. Jahrhunderts. Der Trans-
formationsprozess von  protoindustriell
betriebenen Gewerbeformen aller Art und
von den tber ein Verlags- oder Zunftwesen
organisierten Formen sliddeutscher Tex-
tilherstellung des Ancien Régime hin zur
modernen, voll mechanisierten Industrie-
produktion war enorm. Fiir die betroffenen
Menschen, Handwerker und Arbeiter brach-
te er im Wesentlichen die Verlagerung ihres
Lebensmittelpunkts. Die Heimarbeit und
mit ihr einhergehend die gesellschaftlich
iiberschaubaren Bedingungen dorflicher bis
kleinstadtischer ,face-to-face’~-Begegnungen
endete fir viele Menschen mit dem Take-
off der Industrialisierung zu abrupt. Der
Bezugspunkt zur heimischen Meisterwerk-
statt, wie er in stidtischen wie landlichen
Weberordnungen’ der frithen Neuzeit zur
Begrenzung von abhangiger Lohnarbeit und
Verlagssystem verpflichtend angemahnt
wurde, ging im Textilbereich nahezu ver-
loren. Die neuen, zentralortlichen Produk-
tionsstatten in den schnell wachsenden
Fabrikstadten und Werksanlagen vermit-
telten zunachst kein vertrautes Bild. Die
besonders in der Textilindustrie haufig ge-
wahlte Betriebsform der Aktiengesellschaft
kapitalisierte und entmenschlichte zugleich
die friihindustrielle Gesellschaft. Aktienge-
sellschaften sind im Grunde bis heute im In-
teresse der Aktiondre eher einer profitablen
Gewinnmaximierung verpflichtet, als dass
sie mit Blick auf die Fabrikgesetze weiche
Hierarchien geduldet hitten.”> Die Fabrik-
ordnungen hatten bei aller Kontinuitat zur
friihmodernen Policey’® zunéchst fiir die Be-
troffenen etwas Ungewohntes, Fremdes und
vor allem auch klare Zeichen einer inhuma-
nen Maschinenabhangigkeit an sich. In den
Fiirther Wickels Metallpapier-Werken re-
gelte im Juni 1912 ein eigener Abschnitt das
Verhaltnis des Menschen zur Maschine: ,Je-
der Arbeiter, welchem die Fiihrung oder Bedie-
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nung einer Maschine anvertraut ist, hat dies
genau nach der im gegebenen Spezialinstruk-
tion zu bewerkstelligen und ist fiir etwa Zuwi-
derhandlung oder eigenmdchtiges Herumpro-
bieren entstandenen Schaden haft- und nach
Befund ersatzpflichtig. Entstandene Beschddi-
gungen oder Stockungen an einer Maschine
sind sofort dem Betriebsfiihrer oder Meister
zu melden.“”” Das Profil der &lteren, auch in
Spatmittelalter und Frithmoderne verbreite-
ten Sozialdisziplinierung gewann angesichts
der technologischen Entwicklung in der Mo-
derne eine neue Dimension. Dazu trug auch
die im Zeittakt bemessene Akkordarbeit bei,
wie sie haufig in Arbeitsordnungen Niirn-
berger Metallbetriebe beschrieben wurde.
In der Metallgusswaarenfabrik Loeblein
& Krafft hieB es 1898, ,Angefangene Accor-
darbeiten miissen [auch nach Werksschluss]
beendigt werden, wenn nicht seitens der Ar-
beitsgeber die Mafnahme getroffen wird, daf3
dem Arbeiter der Zutritt zu den Fabrikrdumen
aus irgend welchen Griinden versagt wird. “’®
Trotzdem sind es gerade die fast in allen Fa-
brikordnungen gleichlautend wiederholten
Appelle nach Gehorsam, Flei3, Sittlichkeit,
Disziplin, Treue und Piinktlichkeit, die uns
bei der Bewertung des Arbeitsalltags darin
bestdarken, die Normenwelt der Fabrikher-
ren und nicht die der Arbeiter erfahren zu
haben. Die Fabrikordnungen mussten, um
realitdtsnaher zu sein und damit wirkméach-
tiger zu werden, in den gesellschaftlichen
Kontext eingebunden werden. Sie mussten
akzeptiert und implementiert werden. So
nahmen sie unter anderem die zunachst
noch stark patriarchalisch ausgerichteten
zahlreichen Fiir- und Vorsorgeprogramme
in den Fabriken auf, und sie mussten tiber
kurz oder lang in der Industrialisierung auf
die Renitenz betroffener Arbeiterkreise re-
agieren. Ob dies vor der Etablierung der Ge-
werkschaften und der Sozialdemokratie in
Bayern gelang, bleibt allerdings ein offenes
Forschungsproblem.
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Anmerkungen
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Der Beitrag basiert auf folgender Publikation:
Wolfgang Wiist: Im Moloch der Industrialisierung —
Arbeiteralltag in Niirnberg und Fiirth im Spiegel der
Fabrikordnungen des ,langen® 19. Jahrhundert, in:
Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt
Niirnberg 110 (2023) S. 89-108. Fiir die Veroffent-
lichung in den Fiirther GeschichtsBlattern wurde der
Beitrag maBgeblich durch Quellen des Fiirther Stadt-
archivs bereichert, die ich in einem Vortrag am 12.
Mérz 2024 vorstellen konnte. Ich danke dem Amts-
leiter des Fiirther Stadtarchivs und der Museen, Herrn
Dr. Martin Schramm, fiir zahlreiche unbiirokratische
Hilfestellung.

Die Gemeinde Wohrd wurde in zwei Schritten 1818
und 1825 nach Niirnberg eingemeindet. Der Ort war
spatestens seit 1820 Standort friiher Textilindustrie.
Sein Vater Johann Philipp Lobenhofer (1750-1824)
hatte bereits 1820 gegen den Widerstand der Tuch-
macher in Wohrd eine Tuchfabrik gegriindet. Zur
Handels- und Unternehmergeschichte noch immer:
Wolfgang Zorn: Zur Niirnberger Handels- und Unter-
nehmergeschichte des 19. Jahrhunderts, in: Beitrage
zur Wirtschaftsgeschichte Niirnbergs, Bd. 2, Niirnberg
1967, S. 851- 864. Grundsétzlicher und quellen-
basierter: Gerhard Seibold: Wirtschaftlicher Erfolg

in Zeiten des politischen Niedergangs. Augsburger
und Nirnberger Unternehmer in den Jahren zwischen
1646 und 1806 (Studien zur Geschichte des Bayeri-
schen Schwaben 42) Augsburg 2014.

Stadtarchiv Niirnberg (= StadtAN), C7 /I, Nr. 8709.
Fabrikgesetze der Niirnberger Kammgarnspinnerei in
Wohrd bei Niirnberg, Juli 1852.

Die 1273 erstmal urkundlich erwdhnte Vorstadt
wurde 1818 als Teil des Burgfriedens nach Niirnberg
eingemeindet. Wohrd verzeichnete im 19. Jahrhundert
bedeutende Industrieansiedlungen, zu denen neben
der 1820 gegriindeten Tuchfabrik seit 1841 die
Cramer-Klettsche Maschinenfabrik zahlte. Vgl. dazu
Wilhelm Schwemmer: Aus der Vergangenheit der Vor-
stadt Wohrd, Niirnberg 1980; Daniel Giirtler: Wohrd.
Die untergegangene Vorstadt, Niirnberg (Sandberg
Verlag) 2015.

Stadtarchiv Firth (= StathFU), Fach 204, Nr. 43, § 3.
Am Beispiel der Augsburger Verhaltnisse vgl.: Wolf-
gang Wist: Die Soziale Frage in der Fabrikarbeiter-
schaft und die betrieblich-patriarchalischen Losungs-
modelle in Augsburg zur Zeit der Industrialisierung,
in: Sabine Wiist (Hg.): Fabrica Historiae. 50 Wege zur
Landesforschung. Festschrift zum Rubin-Doktorat
von Wolfgang Wiist (1982-2022), Bd. 1, Regens-
burg 2022, S. 3-24; lIse Fischer: Industrialisierung,
sozialer Konflikt und politische Willensbildung in der
Stadtgemeinde. Ein Beitrag zur Sozialgeschichte
Augsburgs 1840-1914 (Abhandlungen zur Geschich-
te der Stadt Augsburg 24) Augsburg 1977; Wolfgang
Zorn: Eine Sozialgeschichte des industriellen Augs-
burg 1840-1914. Zu llse Fischer: Industrialisierung,
sozialer Konflikt und politische Willensbildung in der
Stadtgemeinde, in: Zeitschrift des Historischen Ver-
eins fiir Schwaben (= ZHVS) 72 (1978), S. 124-130.
StadtAN, C7/I, Nr. 8709. Fabrikgesetze der Kamm-
garnspinnerei vom Juli 1852, §§ 4 und 6.

Ebd., § 5.

StadtAFU, AGr. 10, Nr. 709, § 5.

StadtAN, E9 /564, Nr. 482. ,Arbeits-Ordnung*® flir die

12
13

Metallwarenfabrik vom 16. Mai 1906, § 8.

StadtAN, C7 /1, Nr. 8709. Fabrikgesetze, § 3.

Fir Schweinfurt vgl. Dietrich Schafer: Schweinfurt,
der Weg einer landlich gepragten Freien Reichsstadt
zu einer der industriedichtesten Stddte Deutschlands,
Niirnberg 1984.

Erhard Schraudolph: Vom Handwerkerort zur Indus-
triemetropole: Industrialisierung in Fiirth vor 1870
(Mittelfrankische Studien 9) Ansbach 1993.

Walter Bauernfeind: Keimzellen der Industrialisierung:
Wohrd und Gostenhof, in: Wolfgang Baumann /
Michael Diefenbacher / Hiltrud Herbers u. a. (Hg.):
Der Niirnberg Atlas: Vielfalt und Wandel der Stadt im
Kartenbild, Kéln 2007, S. 52 f.

Bernhard Weidner: Sozialdisziplinierung in der Indus-
trialisierung. Fabrikordnungen aus Niirnberg, Fiirth
und Augsburg, Hamburg (disserta verlag) 2015. Die
Arbeit basiert auf der von mir betreuten, fast gleich-
namigen zweibandigen Zulassungsarbeit (Sozialdis-
ziplinierung im Spiegel industrieller Fabrikordnungen
= Nirnberg, Flirth und Augsburg im Vergleich) des
Verfassers fiir das Lehramt an Gymnasien, Erlangen
2012.

Das galt beispielsweise fiir die Maschinenfabrik und
EisengieBerei am Dutzendteich. Vgl. Pascal Metzger:
Maschinenbaufabrik, EisengieBerei und Briickenbau-
anstalt. Joh. Wilh. Spaeth (1821-1969). Struktur und
Strategie eines Niirnberger Familienunternehmens
(1821-1969) (Niurnberger Werkstiicke zur Stadt- und
Landesgeschichte 69) Niirnberg 2011, S. 97-100.
Wolfgang Wiist: Frankens Policey — Alltag, Recht

und Ordnung in der Friihen Neuzeit — Analysen und
Texte (Schriftenreihe des Mittelalterlichen Kriminal-
museums Rothenburg ob der Tauber XIV) Darmstadt
(wbg Academic) 2021.

Beispiele fiir Arbeiten mit allgemeinem oder regiona-
lem, selten aber mit komparatistischem Zuschnitt:
Bernd Flohr: Arbeiter nach MaB. Die Disziplinierung
der Fabrikarbeiterschaft wahrend der Industrialisie-
rung Deutschlands im Spiegel von Arbeitsordnungen
(Campus-Forschung 221), Frankfurt/Main 1981;
Wolfgang Uhlmann: Chemnitzer Fabrikordnungen

im 19. Jahrhundert, in: Sachsische Heimatblatter 42
(1996), S. 166—172; Lothar Machtan (Bearb.): ,,Der
Arbeiter hat [...] Befehle auszufiihren und nicht selbst
zu bestimmen, was er zu thun habe“: Zur Betriebs-
verfassung industriekapitalistischer Unternehmen
am Beispiel von Fabrikordnungen aus dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts. Zwei exemplarische
Dokumente, in: Jahrbuch Arbeiterbewegung (1982),
S. 185-217; Pascal Metzger: Die ersten Niirnberger
Fabrikarbeiter: Die Lebenswelt der Arbeiterschaft der
Maschinenbauanstalt Johann Wilhelm Spaeth im Spie-
gel der Fabrikordnung von 1838, in: JfL 66 (2006),

S. 285-299; René Umlauf: Fabrikarbeit und die
Disziplinierung der Arbeiter am Beispiel von Arbeits-
ordnungen aus dem GroBraum Leipzig und dem
Scientific Management, Saarbriicken (VDM Verlag
Miiller) 2008; Wolfgang Wiist: Fabrikordnungen zwi-
schen sozialer Disziplinierung und patriarchalischer
Flrsorge, in: Karl Borromaus Murr / Wolfgang Wiist /
Werner Blessing / Peter Fassl (Hg.): Geschichte und
Erinnerung: Die siiddeutsche Textillandschaft — von
der Friihen Neuzeit bis in die Gegenwart. Interna-
tionale Tagung im Schwabischen Bildungszentrum
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vom 6. bis 8. Juni 2008 (Franconia 3. Beihefte zum
Jahrbuch fiir frankische Landesforschung) Augsburg
2010, S. 257-282; Metzger: Maschinenbaufabrik,
EisengieBerei und Briickenbauanstalt (wie Anm. 17)
S. 88-120; Weidner: Sozialdisziplinierung in der
Industrialisierung (wie Anm. 16); Anne Hondgen: Die
Arbeiter der Sayner Hiitte und der Miilhofener Hiitte
in Bendorf/Rhein 1815 bis 1914, Magisterarbeit
Universitat Bonn, Bendorf (Freundkreis Sayner Hiitte)
2018. — Zuletzt mit Blick auf kunstvoll gestaltete
Fabrikbriefkopfe als einer weiteren Quellengattung
zur Industriegeschichte vgl. Wolf-Martin Hergert: Eine
Nirnberger Erfolgsgeschichte und ihr erzwungenes
Ende; die Firma Theodor Guckenheimer, in: MVGN
108 (2021), S. 271-287.

Ferner entstanden am Lehrstuhl fiir Bayerische und
Frankische Landesgeschichte der Friedrich-Alexan-
der-Universitat Erlangen-Nirnberg zum Thema: Katrin
Weinland: Die Industrialisierung in Bayern im Spiegel
von Fabrikordnungen aus Niirnberg und Fiirth — ein
Mittel der Sozialdisziplinierung? Zulassungsarbeit zur
Ersten Staatspriifung fiir das Lehramt an Grund- und
Hauptschulen in Bayern, Erlangen 2007 und Bernhard
Weidner: Sozialdisziplinierung im Spiegel industrieller
Fabrikordnungen — Niirnberg, Fiirth und Augsburg

im Vergleich, Zulassungsarbeit zur Ersten Staatspri-
fung fiir das Lehramt an Gymnasien, Erlangen 2012.
- Mit Uberregionalem und zum Teil konfessionell
pointiertem Profil: Bernd Flohr: Arbeiter nach MaB:
Die Disziplinierung der Fabrikarbeiterschaft wahrend
der Industrialisierung Deutschlands im Spiegel von
Arbeitsordnungen (Campus-Forschung 22 1) Frankfurt
am Main 1981; Traugott Jahnichen: Von der konstitu-
tionellen Fabrik zur Mitbestimmung. Zur Entwicklung
des Arbeitsrechts in Deutschland, in: Klaus Tanner
(Hg.): Gotteshilfe — Selbsthilfe — Staatshilfe — Bruder-
hilfe. Beitrage zum sozialen Protestantismus im 19.
Jahrhundert, Leipzig 2000, S. 25-40.

Wolf M. Hergert: Stein die Bleistiftstadt (Historische
Spaziergange 8) Niirnberg (Sandberg-Verlag) 2011;
August Jegel: Die wirtschaftliche Entwicklung von
Nirnberg-Fiirth, Stein und des Niirnberger Raumes
seit 1806 mit Berlicksichtigung des allgemeinen Ge-
schehens, Niirnberg (Spindler) 1952.

Wolfgang Wiist: Themeneinfiihrung. Regionale
Wirtschafts- und Industriegeschichte in kleinstad-
tisch-landlicher Umgebung, in: Ders. (Hg.): Regionale
Wirtschafts- und Industriegeschichte in klein-
stadtisch-landlicher Umgebung (Mikro und Makro

- Vergleichende Regionalstudien 1) Erlangen 2015,
S. 13-23; Wolfgang Wiist: Friihe Industrialisierung

in Bayern abseits der Zentren — eine Einfiihrung, in:
Ders. (Hg.): Industrialisierung einer Landschaft — der
Traum von Textil und Porzellan. Die Region Hof und
das Vogtland (Mikro und Makro — Vergleichende
Regionalstudien 2), S. 13-26.

Archiv Faber-Castell in Stein bei Niirnberg, DF
06-0001, Vorschriften und Anordnungen in der
,»Bleistift-Fabrik“ vom 27. Januar 1872, §§ 20 und 22;
Weinland: Industrialisierung in Bayern (wie Anm. 19)
S. 147.

Ausnahmen werden in den Fabrikordnungen selbst
benannt. So enden die Vorschriften in der Bleistift-
fabrik A.W. Faber in Stein bei Nirnberg 1872 mit dem
Hinweis: ,,Die vorstehenden Vorschriften und Anord-
nungen, welche mit den Vorarbeitern und Arbeitern
aus allen Abtheilungen der Fabrik vereinbart und in
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26

27

28

33

34

35

36

der heutigen [27. 1. 1872] Arbeiterversammlung ein-
stimmig angenommen worden sind, gelten fortan als
Fabrikgesetz, was durch nachfolgende Unterschriften
bestatigt wird.“ Vgl. Weinland: Industrialisierung in
Bayern (wie Anm. 19) S. 148.

Die Fabrikordnung der Augsburger Baumwoll-Spin-
nerei am Stadtbach wurde Ende des Jahres 1853
beispielsweise von Fabrik-Gérant Hugo Frommel

und dem Ersten Blirgermeister Georg von Forndran
(1807-1866) unterzeichnet.

StadtAFU, Fach 204, Nr. 43. ,Fabrik-Ordnung“ vom
1. Oktober 1861, § 11.

StadtAN, C7 /1, Nr. 8709. Fabrikgesetze vom Juli
1852, § 27.

StadtAN, C 7/1, Nr. 8755. Schreiben der Fabrikdirek-
tion an den Stadtmagistrat vom 2.6.1892.

Hermann Rusam: Hammer, in: Michael Diefenbacher
/ Rudolf Endres (Hg.): Stadtlexikon Nirnberg, 2. Aufl.,
Nirnberg (W. Timmels Verlag) 2000, S. 400.
StadtAN, E 46, Nr. 70. ,Arbeits-Ordnung® in Hammer
bei Niirnberg vom Mai 1912, Umschlagsseite.
StadtAFU, AGr. 10, Nr. 789, § 1.

StadtAFU, AGr. 10, Nr. 709, § 1.

In Auswahl: Gerhard Oestreich: Policey und Prudentia
civilis in der barocken Gesellschaft von Stadt und
Staat, in: Brigitta Oestreich (Hg.): Strukturprobleme
der friihen Neuzeit. Ausgewahlte Aufsatze, Ber-

lin 1980, S. 367-379; Winfried Schulze: Gerhard
Oestreichs Begriff ,Sozialdisziplinierung in der friihen
Neuzeit, in: Zeitschrift fiir Historische Forschung
(=ZHF) 14 (1987), S. 265-302; Werner Buchholz:
Anfange der Sozialdisziplinierung im Mittelalter. Die
Reichsstadt Niirnberg als Beispiel, in: ZHF 18 (1991),
S. 129-147; Wilfried Hartmann: ,,Sozialdisziplinie-
rung“ und ,Stindenzucht® im friihen Mittelalter?: Das
bischofliche Sendgericht in der Zeit um 900, in: Jahr-
buch des Historischen Kollegs 2005 (2006),
S.95-119.

Das Modell sozialer Disziplinierung wurde auch

im Kontext der Industrialisierung tiber Fallstudien
konkretisiert: Marc Bonin: Werkswohnungsbau als
Vorlaufer der GroBsiedlungen: Das Motiv der Sozial-
disziplinierung in der Kruppschen Wohnungspolitik, in:
Oliver Scholler (Hg.): ,,Go west®: Utopie und Realitat
der Trabantenstadt Ratingen-West, Essen 2007,

S. 35-56; Gerhard Pfeisinger, Arbeitsdisziplinierung
und friihe Industrialisierung, 1750-1820, Wien 2006;
Ann-Dorit Boy / Lena Zapf: Arbeiter ohne Sitte und
Moral?: Die Sichtweise der Obrigkeit auf die erste
Fabrikarbeitergeneration in Hannover 1853-1861, in:
Hannoversche Geschichtsblatter 57 /58 - 2003/2004
(2004), S. 69-93; Karlwilhelm Stratmann: Die Propa-
gierung von Arbeitsamkeit, Flei und Sparsamkeit:
Zur sozialen Disziplinierung der Unterschichten im
19. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir bayerische Spar-
kassengeschichte 9 (1995), S. 7-60.

StadtAN, C 7 /1, Nr. 8751. Arbeits-Ordnung der Ma-
schinenfabrik & Kesselschmiede Jul. Wacker & Comp.,
Niirnberg am 1. August 1892, § 12.

StadtAN, C7/I, Nr. 8681. Fabrikgesetze vom 12.
November 1860, §§ 1 und 2.

StadtAFU, Fach 204, Nr. 43, § 1; Weidner, Sozialdis-
ziplinierung im Spiegel industrieller Fabrikordnungen
(wie Anm. 16) Bd. 2, S. 125.

StadtAFU, Fach 204, Nr. 43, § 2.

StadtAFU, AGr.10, Nr. 709, § 1.; Weidner, Sozialdis-
ziplinierung im Spiegel industrieller Fabrikordnungen
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(wie Anm. 16) Bd. 2, S. 188.

Ebd., § 3.

Metzger: Maschinenbaufabrik, EisengieBerei und
Briickenbauanstalt (wie Anm. 17), S. 97; StadtAN,
E9/379,1, Nr. 413.

StadtAN, C7/I, Nr. 8681. Fabrikgesetze vom 12.
November 1860, §§ 11 und 12.

Wolfgang Wiist (Hg.) / Marina Heller (Red.): Histori-
sche Kriminalitatsforschung in landesgeschichtlicher
Perspektive. Fallstudien aus Bayern und seinen
Nachbarlandern 1500 bis 1800; Referate der Tagung
vom 14. bis 16. Oktober 2015 in Wildbad Kreuth
(Franconia. Beihefte zum Jahrbuch fiir frankische
Landesforschung 9) Erlangen 2017.

StadtAFU, AGr. 5/22, 23 und 24. Bekampfung der
Trunksucht und Trinkerheilanstalten.

StadtAN, C7/1, Nr. 8681. Fabrikgesetze vom 12.
November 1860, § 7.

Vgl. Deutsches Reichsgesetzblatt, Bd. 1891, Nr. 18,
S. 278 f. Der Gesetzestext zu § 134a lautete: ,Fiir
jede Fabrik, in welcher in der Regel mindestens
zwanzig Arbeiter beschaftigt werden, ist innerhalb
vier Wochen nach Inkrafttreten dieses Gesetzes oder
nach der Eréffnung des Betriebes eine Arbeitsord-
nung zu erlassen. Fiir die einzelnen Abtheilungen des
Betriebes oder fiir die einzelnen Gruppen der Arbeiter
konnen besondere Arbeitsordnungen erlassen wer-
den. Der ErlaB erfolgt durch Aushang (§. 134e Absatz
2).“

StadtAN, C7/I, Nr. 8758. Arbeits-Ordnung vom 12.
Mai 1893, § 1.

Ebd., § 11.

Ebd., ,Attest“ vom 19.5.1894.

Hugo Lesch: 100 Jahre Betriebsrategesetz und aktu-
elle Partizipation von Beschaftigten in Deutschland,
in: Wirtschaftsdienst. Zeitschrift fiir Wirtschaftspolitik
100/7 (2020), S. 550-555.

StadtAN, E9 /564, Nr. 482. ,Arbeits-Ordnung*® flir die
Metallwarenfabrik vom 16. Mai 1906, § 5.

Ebd., § 4; Weinland: Industrialisierung in Bayern (wie
Anm. 19) S. 135 f.

StadtA Augsburg, Bestand 10, Nr. 3382. § 4 und § 1.
Schubpésse waren noch Mitte des 19. Jahrhunderts
ein addquates Mittel, um Straftater, Vaganten und
Bettler polizeilich kontrolliert abzuschieben oder zur
StrafverbiiBung an einen bestimmten Ort zu {iber-
fiihren.

Marina Heller: Rduberbanden, in: Handworterbuch zur
deutschen Rechtsgeschichte, 29. Lieferung: Radels-
fiihrer — Rechtssoziologie, 2. Aufl., Berlin 2022, Sp.
1050-1054; Glinter Dippold: Diebe im friihneuzeit-
lichen Franken, in: Wiist / Heller (Hg.): Historische
Kriminalitatsforschung in landesgeschichtlicher
Perspektive (wie Anm. 41) S. 189-203.

Walpurga Friedl / Leonhard Engelmaier: Migrations-
und Mobilitatsgeschichte im langen 19. Jahrhundert.
Wegweiser zu Archivmaterial im NO Landesarchiv,
PDF-Anzeige, St. Polten 2020. Es handelt sich um
ein 2020 abgeschlossenes ErschlieBungsprojekt des
Zentrums fiir historische Migrationsforschung (zhmf),
einer Abteilung des Osterreichischen Instituts fiir
Geschichte des landlichen Raums (IGLR). Vgl. http://
first-research.ac.at/wp-content/uploads/2021/03/
Findmittel_Migrationsgeschichte.pdf (10.1.2023).
StadtAN, C7/1, Nr. 8681, ,SchubpaB*“.

Gerd Schwerhoff: Historische Kriminalitatsforschung
(Historische Einfiihrungen 9) Frankfurt am Main (Cam-

57
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59

66

67
68
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70

71

72
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75

pus-Verlag) 2011.

StadtAN, C7/I, Nr. 8681, ,Verweis“ vom 9. April
1870.

David S. Landes: Der entfesselte Prometheus: techno-
logischer Wandel und industrielle Entwicklung in
Westeuropa von 1750 bis zur Gegenwart, Kéln 1973.
Fiir die Augsburger Industrie kontrovers bewertet
bei: Fischer: Industrialisierung, sozialer Konflikt und
politische Willensbildung (wie Anm. 7), S. 192-206;
Wolfgang Wiist, Die Soziale Frage in der Fabrik-
arbeiterschaft und die betrieblich patriarchalischen
Losungsmodelle in Augsburg zur Zeit der Industriali-
sierung, in: ZBLG 45 (1982), 6786; Zorn: Eine Sozial-
geschichte des industriellen Augsburg 1840-1914
(wie Anm. 7), S. 124-130.

StadtA Augsburg, Bestand 10, Nr. 3382, Statuten der
Kranken- und Unterstiitzungs-Cassa von 1851, § 1.
StadtAN, C7/I, Nr. 8709, Fabrikgesetze von 1852,

§ 25.

Ebd., § 25.

StadtAFU, Fach 204, Nr. 43, § 6.

Ebd., ,,Fabrik-Ordnung® vom 1. Oktober 1861, § 9.
StadtA Augsburg, Bestand 10, Nr. 3382, Statuten der
Kranken- und Unterstiitzungs-Cassa von 1851, § 1;
Statuten des Unterstiitzungs-Vereins der Arbeiter der
mechanischen Baumwoll-Spinnerei von 1849.
Staatsarchiv Niirnberg (= StAN), Regierung von Mittel-
franken, Kammer des Inneren (Abgabe 1932) IX, Nr.
659/ V. Arbeitsordnung der Firma Regensburger vom
1. Januar 1894, § 2; Weinland: Industrialisierung in
Bayern (wie Anm. 19), S. 154.

Ebd., § 3.

Zur Wirkung von Symbolen in der Friihen Neuzeit:
Barbara Stollberg-Rilinger: Des Kaisers alte Kleider.
Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des Alten
Reiches, Miinchen (Beck) 2008.

StadtAN, C7/I, Nr. 8761. ,Fabrik-Ordnung” von
Soldan & Co. Von 1898, § 22. In diesem Abschnitt
sind Hervorhebungen durch Fettdruck in den Zitaten
nachtraglich vom Verfasser eingefiihrt worden.
StadtAN, C7/I, Nr. 8709. Fabrikgesetze der Kamm-
garnspinnerei, § 9.

StadtAFU, AGr.10, Nr. 709, Arbeitsordnung vom

2. Januar 1905, § 4.

StadtAN, F 5, Nr. 204. ,Arbeits-Vertrag® der Aktien-
gesellschaft vom 16. Mai 1892, §§ 9 und 10.

Bernd Flohr: Arbeiter nach MaB: Die Disziplinierung
der Fabrikarbeiterschaft wahrend der Industrialisie-
rung Deutschlands im Spiegel von Arbeitsordnungen
(Campus-Forschung 22 1) Frankfurt am Main 1981;
Thomas Engelhardt: Menschen nach MaB. Fabrikdis-
ziplin und industrielle Zeitokonomie wahrend der In-
dustrialisierung Bayerns, in: Gerhard Bott (Hg.): Leben
und Arbeiten im Industriezeitalter. Eine Ausstellung
zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte Bayerns seit
1850 vom Germanischen Nationalmuseum und dem
Centrum Industriekultur der Stadt Niirnberg vom

10. Mai bis 25. August 1985, Stuttgart 1985,
S.289-318.

So bestanden beispielsweise Augsburger Weberord-
nungen seit 1549 und 1555 darauf, jedem Meister
auch eine eigene Werkstatt zuzubilligen. Vgl. Claus
Peter Clasen: Die Augsburger Weber. Leistungen und
Krisen des Textilgewerbes um 1600 (Abhandlungen
zur Geschichte der Stadt Augsburg 27) Augsburg
1981, S. 330.

Vgl. dazu den Beitrag von Riidiger Jungbluth: Eine
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Frage der Moral, in: Die Zeit. Wochenzeitung fiir

Politik, Wirtschaft, Wissen und Kultur, 63. Jahrgang,

Nr. 11/2008, 1. 77
Wolfgang Wiist: Frankens Policey — Alltag, Recht 78
und Ordnung in der Friihen Neuzeit — Analysen und

Texte (Schriftenreihe des Mittelalterlichen Kriminal-
museums Rothenburg ob der Tauber XIV) Darmstadt

2021; Ders.: ,Gute” Policey mitten in Franken. Uber-

Firth, in: Firther GeschichtsBlatter, Heft 4/15 (2015)
S. 123-135.

StadtAFU, AGr. 10, Nr. 1007, § 9.

StAN, Regierung von Mittelfranken, Kammer des Inne-
ren (Abgabe 1952), IX, Nr. 1827, , Arbeits-Ordnung*
vom 20. Oktober 1898, § 10; Weidner, Sozialdiszipli-
nierung im Spiegel industrieller Fabrikordnungen (wie
Anm. 16), Bd. 2, S. 178.

legungen zu Ehrlichkeit, Sauberkeit und Ordnung in

Bildnachweis

Abb. 1 und 2: StadtAN, C7/ 1, Nr. 8709.

Abb. 3 und 11: StadtAFU: Fach 204, Nr. 43.
Abb. 4,7,8und 9:  StadtAFU, AGr. 10, Nr. 709.
Abb. 5: StadtAFU, Bi 115.

Abb. 6: StadtAFU, AGr. 10, Nr. 789.
Abb. 10 und 12: StAN, C7/1, Nr. 8681.

Abb. 13: StAN, C7/1, Nr. 8761.

Abstract (engl.)

Factory regulations for the 19th and early 20th centuries, like court and police regu-
lations in pre-industrial times, are key documents for understanding regional working
and living environments. Nevertheless, historical research has so far been slow to take
note of them, let alone to make them the subject of comparative source editions. For the
early industrialized cities of Nuremberg and Fiirth, they document with socially disci-
plining clarity the hard everyday life of a rapidly growing new social class, the Fran-
conian factory workers. Discipline, punctuality, loyalty — absent workers were wanted
by the police! — diligence and order were issued as maxims by the factory owners and
stock corporations. In the Fiirth cigar factory of Karpf and Frank, for example, the fac-
tory laws, which were announced in 1861, provided for male and female workers: ,Jeder
Arbeiter ist verpflichtet, vom Tage der Annahme bis zum 1. Januar eines jeden Jahres, der
Fabric-Herrschaft seine Dienste nach der einem Jeden zugewiesenen Beschdftigung unaus-
gesetzt zu leisten. “ (StadtAFU, Fach 204, Nr. 43, § 1) In the according Nuremberg tobacco
factory of Carl Otto Miiller, foremen had the right to punish according to § 2, ,sowie die
Arbeiter zu entlassen, sobald sie sich dazu veranlasst sehen.“ (StadtAN, C7/1, Nr. 8681,
factory laws of 12 November 1860, § 1). And due to the overlong working hours, which
in the summer began at 6 in the morning and ended at 7 in the evening, formen promised
above all punctuality.
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Geschichtsverein Fiirth e.V. Bankverbindung:

Schlosshof 12 Sparkasse Fiirth
' I 90768 Fiirth IBAN: DE84 7625 0000 0000 0240 42
Telefon: (0911) 974-3706 BIC: BYLADEM1SFU

Telefax: (0911) 974-3710
geschichtsverein-fuerth@web.de
www.geschichtsverein-fuerth.de

Die nachsten Veranstaltungen

Exkursion — Der Geschichtsverein unterwegs

Karpfenland Aischgrund

Besuch des Spix-Museums in Hochstadt a. d. Aisch

und des Karpfenmuseums in Neustadt a. d. Aisch

Tagesfahrt in Kooperation mit dem Industrie- und Kulturverein Niirnberg
Freitag, 05. April 2024, 09:00 Uhr

Treffpunkt: Bushaltestelle Hans-Vogel-StraBe (Selgros)

Mitglieder der teilnehmenden Vereine 42,00 Euro, Nichtmitglieder 47,00 Euro
Anmeldung bitte

per Tel. unter 0911/9732776 (AB) oder

per Mail: geschichtsverein-fuerth@web.de

,Uber die Schultern g'schaut!“ Vom Backen, Schlachten und Bierbrauen
Vortrag von Rolf Kimberger

Donnerstag, 18. April 2024, 19:30 Uhr

Stadtmuseum Fiirth, Vortragssaal, OttostraBBe 2

Mitglieder kostenlos, Nichtmitglieder 5,00 Euro

Geschichtsverein vor Ort

Besichtigung eines modernen Gemiisebaubetriebs

Donnerstag, 16. Mai 2024, 19:00 Uhr

Treffpunkt: Gemiisebau Hofmann, Schnepfenreuther StraBe 26, 90765 Poppenreuth
(Dauer ca. 1,5 Stunden)

Mitglieder kostenlos, Nichtmitglieder 5,00 Euro

Geschichtsverein vor Ort

Traditionsbrauerei in Ammerndorf, Dorn Briau

Brauereibesichtigung und Bierprobe

Samstag, 22. Juni 2024, 11:00 Uhr

Marktplatz 1-2, 90614 Ammerndorf

Anfahrt in Eigenregie! (Fii Hbf, Bus 112 bis RoBtal, dort umsteigen in Bus 114, Zielort Am-
merndorf, HauptstraBe)

Mitglieder 10,00 Euro, Nichtmitglieder 13,00 Euro
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